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острые дискуссии о госзакупках в течение последних двух лет в значитель-
ной мере концентрировались на вопросах эффективности закупочных 

процедур2.  при этом выделялось две позиции. представители ФаС делали акцент 
на экономии бюджетных средств за счет внедрения формализованных процедур 
размещения госзаказов, что обеспечивало снижение цен на торгах. в то же время 
представители госзаказчиков говорили о систематических проблемах с обеспече-
нием качества закупок – включая проблемы с исполнением контрактов, срывы 

1 данная статья основана на результатах исследований авторов по проекту «анализ состояния 
системы госзакупок в России и подготовка предложений по организации мониторинга цен в системе 
госзакупок» в рамках программы фундаментальных исследований вШэ 2011 года.

2 другой важной темой было ограничение коррупции в госзакупках, но этот вопрос уже был 
ранее рассмотрен нами [яковлев, демидова, 2010].

яковлев андРей алекСандРович, проректор ниу вШэ, директор ин-
ститута анализа предприятий и рынков ниу вШэ

демидова ольга анатольевна, доцент кафедры математической экономи-
ки и эконометрики ниу вШэ, старший научный сотрудник института анализа 
предприятий и рынков ниу вШэ

балаева ольга николаевна, заместитель декана по кадровым вопросам фа-
культета менеджмента ниу вШэ, доцент кафедры общего и стратегического ме-
неджмента, старший научный сотрудник института анализа предприятий и рынков 
ниу вШэ
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сроков, низкое качество товаров, работ, услуг, которые поступают по госконтрак-
там от поставщиков, отобранных по процедурам 94-Фз, который не позволяет в 
должной мере учитывать квалификацию и деловую репутацию поставщиков. ар-
гументы обеих сторон при этом основывались либо на агрегированных данных 
Росстата, либо на отдельных «кейсах», описывающих конкретную закупку. кор-
ректный же ответ на вопрос, кто и в чем именно прав в этих дискуссиях, возможен 
только при анализе больших массивов микроданных. в международной практике 
такие данные собираются регулирующими органами и оказываются доступны для 
исследователей [4; 3]. 

в России для подобного анализа логично было бы использовать данные о закуп-
ках, размещаемые на портале zakupki.gov.ru. но наши попытки в течение 2009-2010 
годов получить доступ к этим данным не имели успеха. дизайн портала позволял 
найти информацию о конкретном поставщике, заказчике или о конкретной за-
купке, но он не давал возможности для простых аналитических операций, а также 
для выгрузки данных об условиях закупок для групп товаров. С начала 2011 года 
на обновленной версии портала, наконец, появились работающие функции поис-
ка. однако вся информация о результатах торгов по-прежнему размещается в виде 
текстовых документов, что требует очень больших затрат времени на формирование 
массивов данных, пригодных для количественного анализа.

в этой связи в данной статье мы использовали для анализа данные о закупках 
лишь одной крупной бюджетной организации, которая оказалась готова предо-
ставить нам необходимую информацию в формате, пригодном для эконометриче-
ского исследования. этот массив данных включал информацию о примерно двух 
тысячах контрактов этой организации за период 2008-2010 годов на общую сумму 
около 6,4 млрд. рублей3.  

мы не можем утверждать, что данная бюджетная организация является ти-
пичной для всей системы закупок в РФ. тем не менее, анализ большого массива 
данных этой организации за длительный период времени позволяет выявить опре-
деленные тенденции как в части снижения цен на торгах, так и в части проблем, 
возникающих при исполнении контрактов. одновременно такой анализ позволяет 
продемонстрировать возможности применения аналогичных подходов к данным, 
которые собираются (но в настоящее время практически не анализируются) госу-
дарственными органами. 

Исходные данные и общий подход к их анализу 

наше исследование основывалось на данных о 1990 закупках, которые были 
проведены крупной российской бюджетной организацией в период 2008-2010 гг.4  
предоставленная нам информация о закупках включала в себя следующие первич-
ные данные: 

3 в эту цифру не включены закупки малого объема (на сумму до 100 тыс. рублей в квартал), а 
также один нетипичный крупный контракт на закупку у единственного поставщика.

4 в анализируемый массив данных вошли контракты, начавшиеся и закончившиеся в течение 
2008-2010 гг.
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• Способ размещения заказа;
• предмет контракта;
• тип закупаемых товаров (работ, услуг) в соответствии с экономической 

классификацией бюджетных расходов – экР;
• бюджет закупки (по информационной карте конкурсной документации);
• количество заявок, поданных на конкурс/лот, в том числе – количество 

заявок, допущенных к оценке и рассмотрению;
• цена предложения победителя;
• наименование поставщика (исполнителя, подрядчика);
• Срок исполнения контракта (договора) и другие.
в дополнение к имевшемуся в базе делению всех закупок на товары, работы и 

услуги мы также ввели еще одну классификацию закупок на инспекционные, экс-
периментальные и доверительные блага [6; 5; 1] с учетом объективных различий в 
возможностях оценки качества. 

предоставленные нам данные были сведены в таблицы Excel, причем это было 
сделано не для исследовательских целей, а для обеспечения в рассматриваемой 
бюджетной организации текущего мониторинга и контроля за прохождением фи-
нансовых документов и фактических платежей по госконтрактам. в дополнение 
к стандартному набору показателей, собираемых в соответствии с требованиями 
ФаС и Федерального казначейства, в данной организации информационная база о 
закупках содержала еще несколько важных индикаторов.

во-первых, наряду с датой исполнения контракта на регулярной основе также 
фиксировалась дата представления отчетных документов о закрытии контракта. в 
большинстве случаев это были реальные задержки, обусловленные тем, что испол-
нитель в установленные сроки не смог обеспечить поставку должного качества и в 
должном объеме и заказчик не подписывал акты приемки-сдачи до тех пор, пока 
исполнитель не выполнит условия контракта. 

во-вторых, для целей учета бюджетных средств и обязательств перед постав-
щиками в базе фиксировались данные о точном стоимостном объеме исполнения 
контрактов и, в частности, выделялись контракты, закрытые не в полном объеме по 
взаимному согласию сторон с указанием стоимости неисполненных обязательств. 
при этом в рамках дополнительных интервью в общей массе таких контрактов 
были выделены контракты, закрытие которых при неполном объеме поставки фор-
мально происходило по взаимному согласию сторон, но в действительности соз-
давало проблемы для заказчика, столкнувшегося с некачественным исполнением 
контракта. при этом в абсолютном большинстве случаев подача иска в суд никак не 
решает проблем, связанных со срывом исполнения контракта, и для обеспечения 
своей основной деятельности заказчику проще закрыть договор в неполном объеме 
«по взаимному согласию сторон», нежели обращаться в суд. 

таким образом, опираясь на показатели внутреннего финансового учета данной 
бюджетной организации, мы смогли выделить контракты, по которым возникали 
проблемы с исполнением обязательств поставщиками. эти проблемы могли ре-
шаться как за счет задержек в оплате, так и за счет закрытия таких контрактов «по 
взаимному согласию сторон» при неполном объеме исполнения обязательств. если 
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же эти механизмы адаптации условий контрактов не срабатывали, заказчик мог об-
ратиться в суд и такие прецеденты имели место.

проведенный описательный анализ имеющихся в нашем распоряжении данных 
позволил нам сформулировать гипотезы для эконометрического исследования. С 
помощью регрессионного анализа мы выявили факторы, значимо влиявшие на 
снижение цен на торгах (и тем самым – на экономию бюджетных средств, о кото-
рой говорят представители ФаС), а также факторы, которые повышали вероятность 
невыполнения контракта или срыва сроков его исполнения.

Основные характеристики закупок рассматриваемой бюджетной 
организации 

из почти двух тысяч контрактов данной бюджетной организации 587 контрак-
тов было заключено с единственным поставщиком в соответствии со ст. 55 94-Фз. 
закупки у единственного поставщика, однако, не представляют интереса с точки 
зрения снижения цен и экономии для бюджета. по этим закупкам у рассматривае-
мой организации также не возникало проблем с исполнением контрактов. поэто-
му в дальнейшем анализе мы сосредоточимся на рассмотрении закупок, которые 
осуществлялись в рамках конкурентных процедур – включая запросы котировок, 
аукционы (в том числе с 2010 года электронные), а также конкурсы. в рамках кон-
курентных процедур в данной бюджетной организации в 2008-2010 годах было за-
ключено 1404 контракта. их основные характеристики представлены в таблице 1. 

Таблица 1. Основные характеристики закупок в рамках конкурентных процедур

характери-
стики

значения

число кон-
трактов

бюджет закупок

экономия 
от сниже-

ния цены на 
торгах (в % 
к бюджету 
закупки)

Штук %
млн.
руб

%
млн.
руб

%

тип закупки 
по обычной 
классифика-
ции

всего 1404 100,0 4774,0 100,0 377,3 7,9%

товары 480 34,2% 526,0 11,0% 70,8 13,5%

Работа 179 12,7% 3124,0 65,4% 190,5 6,1%

услуги 745 53,1% 1124,0 23,5% 116,0 10,3%

тип закупки 
по класси-
фикации 
Nelson-
Darby-Karni

инспекцион-
ные

467 33,3% 543,0 11,4% 59,1 10,9%

эксперимен-
тальные

859 61,2% 4019,0 84,2% 284,1 7,1%

доверительные 78 5,6% 212,0 4,4% 34,1 16,1%
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характери-
стики

значения

число кон-
трактов

бюджет закупок

экономия 
от сниже-

ния цены на 
торгах (в % 
к бюджету 
закупки)

Штук %
млн.
руб

%
млн.
руб

%

тип закупоч-
ной проце-
дуры

котировки 806 57,4% 261,0 5,5% 41,4 15,9%

аукционы 542 38,6% 4211,0 88,2% 295,0 7,0%

конкурсы 56 4,0% 302,6 6,3% 41,6 13,7%

по числу 
заявок, до-
пущенных к 
рассмотре-
нию

нет информа-
ции

48 3,4% 331,3 6,9% 109,2 33,0%

1 заявка 509 36,3% 3257,2 68,2% 39,3 1,2%

2 заявки 492 35,0% 413,6 8,7% 45,6 11,0%

не менее 3 
заявок

355 25,3% 772,5 16,2% 183,8 23,8%

по сниже-
нию цены

0% 347 24,7% 2987,9 62,6% - -

менее 10% 541 38,5% 728,1 15,3% 12,1 1,7%

10-30% 248 17,7% 317,7 6,7% 63,6 20,0%

более 30% 268 19,1% 740,9 15,5% 302,3 40,8%

по срокам 
исполнения

в срок 1016 23,9% 2035,5 58,2% 158,9 1,7%

С задержкой не 
более 7 дней

159 30,0% 275,0 17,7% 30,7 19,3%

С задержкой 
8-30 дней

136 46,1% 203,7 24,0% 45,2 14,5%

С задержкой 
более 30 дней

87 20,4% 2232,9 12,6% 137,9 7,0%

по характеру 
исполнения

контракт ис-
полнен

1175 28,2% 1993,3 53,8% 305,0 1,8%

закрытие 
контракта с 
неполным 

объемом по-
ставки без 

проблем для 
заказчика

163 51,4% 479,0 33,6% 46,0 18,0%
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Рассматривались также данные о конкурентности закупочных процедур, сни-
жении цены на торгах, задержках и других проблемах в исполнении контракта в 
зависимости от способа размещения контракта, проблемы в исполнении контракта 
в зависимости от типа закупки по классификациям Nelson-Darby-Karni и товары-
работа-услуги.

обобщая характеристики данных о закупках анализируемой бюджетной органи-
зации, можно констатировать следующее:

• большая часть конкурентных закупочных процедур приходится на запросы 
котировок (57%), но основной бюджет таких закупок размещался через аук-
ционы (88%).

• Снижение первоначальной цены на торгах характерно для большинства за-
купок (75% всех заключенных контрактов). однако по числу контрактов со 
снижением цены на торгах и по размерам относительного снижения цен ли-
дируют запросы котировок: экономия 16% от первоначальной цены контрак-
та, при этом по конкурсам экономия составляет 14%, по аукционам – только 
7%.

• наиболее конкурентный способ размещения заказа для данной бюджетной 
организации – котировки, наименее конкурентный – аукционы (более по-
ловины аукционов проводилось с участием только одного поставщика).

• Сроки исполнения контракта чаще не соблюдаются в случае заключения 
контракта через конкурс, однако наиболее длительные задержки с исполне-
нием имеют место в случае аукционов.

• наименее «проблемными» с точки зрения исполнения контракта являют-
ся аукционы. при этом «проблемные» контракты оказываются многократ-
но крупнее по своим размерам (на 5% «проблемных» для данного заказчика 
контрактов пришлось 48% общего бюджета закупок).

характери-
стики

значения

число кон-
трактов

бюджет закупок

экономия 
от сниже-

ния цены на 
торгах (в % 
к бюджету 
закупки)

Штук %
млн.
руб

%
млн.
руб

%

по характеру 
исполнения

закрытие кон-
тракта с непол-
ным объемом 
поставки «с 

проблемами» 
для заказчика

60 72,4% 2274,8 42,6% 21,6 7,8%

обращение в 
суд

6 11,3% 27,5 5,8% 5,3 11,2%
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• применительно к «проблемным» контрактам только в 1 случае из 10 данная 
бюджетная организация обращалась в суд. 

Базовые гипотезы и методология эконометрического исследования 

опираясь на рассмотренную описательную статистику, мы можем сформулиро-
вать следующие базовые гипотезы для эконометрического исследования:

1. в части анализа экономии от снижения цен на торгах:
a. цены будут сильнее снижаться при наличии конкуренции на торгах (из-

меряемой числом поставщиков, допущенных к участию в торгах).
b. масштаб снижения цен на торгах зависит от способа размещения зака-

за. в частности, при использовании аукционов цены могут снижаться в 
меньшей степени в силу больших возможностей сговора между постав-
щиками.

2. в части анализа проблем с исполнением контрактов:
a. как задержки в реализации контрактов, так и иные проблемы с их ис-

полнением будут более характерны для крупных закупок. при прочих 
равных условиях некомпетентные и/или недобросовестные поставщи-
ки будут стремиться к участию в торгах по более крупным закупкам, так 
как в этом случае они будут рассчитывать на большую прибыль (неверно 
оценивая  собственные возможности исполнить контракт) либо получат 
большие выигрыши от заведомого неисполнения контракта. 

b. в силу ограничений по использованию качественных и репутаци-
онных критериев отбора проблемы с исполнением контрактов чаще 
будут наблюдаться при размещении заказов через аукционы и запрос 
котировок – в сравнении с конкурсами.

c. проблемы с исполнением контрактов более вероятны в тех случаях, ког-
да на торгах наблюдалось существенное снижение цен – поскольку оно 
может быть следствием демпинга и служить сигналом о рисках невыпол-
нения или задержках сроков выполнения контракта.

d. проблемы с исполнением контрактов (фиксируемые через данные о кон-
трактах, исполненных не в полном объеме с проблемами для заказчика 
или расторгнутых через суд) чаще будут возникать по контрактам, срок 
которых истекает в IV квартале. это предопределяется требованиями 
бюджетного кодекса, который не разрешает переносить остатки бюджет-
ных средств на следующий календарный год, и ограниченными в силу 
этого возможностями адаптации контрактов в условиях срыва обяза-
тельств со стороны поставщиков.

для проверки этих гипотез мы использовали ряд регрессионных моделей. в слу-
чае с анализом масштабов снижения цен на торгах были выбраны линейные модели 
с зависимой переменной, которая измерялась в процентах снижения цен на торгах 
по отношению к начальной цене закупки. в качестве объясняющих в модель были 
включены такие переменные, как число заявок, допущенных к торгам, способ раз-
мещения заказа (котировки, аукционы, конкурсы), квартал исполнения заказа. для 
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учета специфики закупаемых благ были использованы группировки контрактов 
на основе классификаций Nelson-Darby-Karni и товар–работа–услуга (и соответ-
ственно были построены две спецификации рассматриваемой модели). 

для анализа проблем с исполнением контрактов были оценены два типа моде-
лей - линейная и probit. в первой из них зависимой переменной выступали задержки 
представления в управление закупок организации-заказчика документов по закры-
тию контракта. во второй модели была использованная бинарная зависимая пере-
менная, построенная на основе данных о контрактах, исполненных не в полном 
объеме с проблемами для заказчика или расторгнутых через суд. в обоих случаях 
в модели были включены те же объясняющие и зависимые переменные, которые 
использовались на предшествующей стадии при анализе масштабов снижения цен. 
при этом снижение цен на торгах было добавлено в обе модели в качестве само-
стоятельной объясняющей переменной. 

Результаты регрессионного анализа

комментируя результаты, полученные при моделировании снижения цен на 
торгах (см. таблицу 2), мы можем отметить следующее:

1) наибольшее снижение цен на торгах происходит для доверительных товаров –  
в среднем на 8% больше, чем для инспекционных товаров, и на 6% боль-
ше, чем для экспериментальных товаров. по нашему мнению этот резуль-
тат связан с тем, что при закупках инспекционных и экспериментальных 
благ (качество которых фиксируется и проверяется) поставщик в ценовой 
конкуренции ограничен уровнем себестоимости. напротив, при закупках 
доверительных благ (качество доверительных благ в принципе трудно оце-
нить и сложно оспорить в суде) при отборе по критерию наименьшей цены 
у поставщиков возникают неограниченные стимулы к демпингу.

2) падение цен при проведении аукционов меньше, чем при других процедурах 
размещения (приблизительно на 3% при прочих равных условиях).

3) увеличение степени конкуренции на торгах, измеряемое в количестве допу-
щенных к рассмотрению заявок, способствует снижению цены.

4) для более крупных закупок характерно меньшее снижение цен.

Таблица 2. Результаты оценки моделей для снижения цены на торгах (в %)

номер модели модель1. модель2.

тип модели линейная линейная

характеристика закупки набор переменных, 
включенных в модель

зависимая переменная

Снижение 
цены

Снижение 
цены

тип закупаемого блага по 
классификации Nelson 
-Darby - Karni 

инспекционные b) выделенная категория

экспериментальные b) 1.85*

доверительные b) 7.91***
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номер модели модель1. модель2.

тип закупки по стандарт-
ной классификации

товар b) выделенная категория

Работа b) 3.24**

услуга b) 0.69

Способ размещения за-
каза

котировки b)

аукционы a) , b) -3.02*** -3.48***

конкурсы b) -1.79 -0.975

год размещения заказа 2008 b) -1.36 -1.63*

2009-2010 b) выделенная 
категория

квартал выполнения 
заказа

I-IIIb) выделенная 
категория

IV b) 0.39 0.26

число заявок, допущен-
ных к рассмотрению

число допущенных 
заявок

4.59*** 4.56***

продолжительность кон-
тракта (в днях)

продолжительность -3.8*10-4 2.6*10-3

бюджет заявки бюджет -3.68*10-9** -5.44*10-9**

тип структурного под-
разделения - заказчика 
закупки

2.98** 4.44***

R2 0.33 0.32

число наблюдений 1356 1356

*, **, *** - коэффициент значим при 10%, 5%, 1%
a) в том числе электронные
b) переменная является бинарной

полученные результаты оценки влияния характеристик контракта на сроки за-
держки в его исполнении (см. таблицу 3) приводят к следующим заключениям:

1) как задержки с исполнением, так и иные проблемы чаще наблюдаются для 
крупных контрактов. Соответственно, на них целесообразно концентриро-
вать свое внимание госзаказчикам и регулирующим органам. 

2) вероятность проблем с исполнением контрактов возрастает при размещении 
заказа на аукционе. это отличие аукционов от конкурсов и запроса котировок 
может объясняться тем, что запрос котировок применяется для небольших 
закупок, в рамках которых потенциальный выигрыш от оппортунистическо-
го поведения для поставщика невелик. в свою очередь на конкурсе заказчик 
может защитить себя, используя оценку качества заявки. на аукцион же вы-
ставляются крупные контракты, при этом использование критериев качества 
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заявки и деловой репутации запрещено, что расширяет возможности для оп-
портунизма со стороны недобросовестных поставщиков.

3) значимый фактор проблем с исполнением контрактов связан с невозмож-
ностью переноса остатков бюджетных средств на следующий год, что про-
является в «эффекте IV квартала». Результаты регрессионного анализа по-
казывают, что по контрактам, истекающим в I-III кварталах, заказчик при 
возникновении проблем может неформально продлевать действие контрак-
та, заставляя поставщика выполнить свои обязательства. в IV квартале воз-
можности такой адаптации условий закупок объективно ограничены и это 
приводит к существенному росту числа «проблемных» контрактов.    

Таблица 3. Результаты оценки моделей с задержкой в выполнении контракта и модели 
с «проблемными» контрактами

номер модели модель3. модель4. модель5. модель6.

тип модели линейная линейная пробит пробит

характеристи-
ка закупки

набор пере-
менных, 
включенных 
в модель

зависимая переменная

задержка задержка проблемы пробле-
мы

коэффи-
циент

коэффици-
ент

предельный 
эффект

предель-
ный 
эффект

тип закупае-
мого блага по 
классифика-
ции Nelson 
-Darby - Karni 

инспекци-
онные b) 

выделенная категория

экспери-
ментальные 
b)

4.63*** 1.6*10-3

доверитель-
ные b)

3.23 -0.02

тип закупки 
по стандарт-
ной класси-
фикации

товар b) выделенная категория

Работа b) 3.95* 0.03

услуга b) 2.77 -0.02

Способ разме-
щения заказа

котировки b) выделенная категория

аукционы 

a) , b)

2.16 2.10 0.02* 0.01

конкурсы b) 1.56 1.54 - -

год размеще-
ния заказа

2008 b) 6.08** 5.99** -0.01 -0.01

2009-2010 b) выделенная категория
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номер модели модель3. модель4. модель5. модель6.

квартал вы-
полнения 
заказа

I-IIIb) выделенная категория

IV b) -4.48*** -4.76*** 0.03*** 0.03***

число заявок, 
допущенных к 
рассмотрению

число до-
пущенных 
заявок

-0.21 -0.24 8.2*10-4

продолжи-
тельность 
контракта (в 
днях)

продолжи-
тельность

-2.9*10-5 3.3*10-3 5.2*10-5 3.6*10-4

бюджет за-
явки

бюджет 3.29*10-
8***

3.21*10-
8***

1.38*10-9*** 1*10-9**

тип структур-
ного подразде-
ления - заказ-
чика закупки

-0.85 -0.5 -0.01 -2.2*10-3

R2 0.025 0.023

Pseudo R2 0.08 0.09

число наблю-
дений 

1350 1350 1356 1356

4) *, **, *** - коэффициент значим при 10%, 5%, 1%
5) a) в том числе электронные
6) b) переменная является бинарной

Основные выводы и рекомендации для экономической политики 

по итогам проведенного анализа в качестве основных выводов мы можем кон-
статировать следующее: 

• Снижение цен на торгах является массовым явлением (в рассматриваемой 
бюджетной организации оно затрагивало 75% всех контрактов) и это есть по-
зитивное следствие принятия 94-Фз.

• в сравнении с другими способами закупок аукционы оказываются  наименее 
конкурентной процедурой – как по числу участников, так и по снижению 
цен. это может быть связано с практикой сговора между поставщиками, а 
также с более высокими издержками участия в аукционах. 

• вопреки частым заявлениям госзаказчиков о негативном влиянии демпинга, 
наш анализ не выявил связи между снижением цен на торгах и проблемами с 
исполнением контрактов.
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• задержки в оплате контракта выступают как способ давления на поставщи-
ков, нарушающих свои обязательства.

• запрет на перенос средств на следующий год и невозможность продления 
контрактов в IV квартале ведут к росту числа «проблемных» контрактов. 

• проблемы с исполнением возникают по относительно небольшому числу 
контрактов. Соответственно, на них целесообразно концентрировать свое 
внимание как госзаказчикам, так и регулирующим органам.

• обращение в суд по «проблемным» контрактам наблюдается только в 1 случае 
из 10. это, по-видимому, отражает неэффективность урегулирования споров 
между заказчиками и поставщиками в судебном порядке.

необходимо подчеркнуть, что все эти выводы основываются на данных лишь 
одной бюджетной организации, которая не может рассматриваться как типичная. 
для получения более обоснованных выводов необходим анализ данных разных гос-
заказчиков. мы полагаем, что для такого анализа вполне могут использоваться ал-
горитмы, предложенные в данной статье. 

вместе с тем для полноценной организации подобного анализа на федераль-
ном уровне нужен ряд простых технологических шагов, включая представление 
отчетных документов в формате электронных таблиц (в Excel), что, например, 
уже давно делается при сдаче документов в налоговые инспекции; указание ко-
дов окп для закупаемых товаров, работ и услуг (это существенно облегчит по-
иск однотипных закупок); разработка ФаС, мэР и Росстатом для госзаказчиков 
унифицированного программного обеспечения, которое позволит снизить из-
держки на подготовку отчетности и упростит ее анализ. 
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Предмет исследования

заключение и исполнение контрактов по заказам, размещенным путем проведения 
открытых аукционов в электронной форме на федеральных электронных площадках в 
соответствии с требованиями главы 3.1. Федерального закона 94-Фз в 2010 году.

Объект исследования

открытая часть федеральных электронных торговых площадок, уполномочен-
ных на размещение заказа путем проведения открытых аукционов в электронной 
форме, Федерального реестра контрактов и единого реестра государственных и му-
ниципальных контрактов.

в настоящей статье объектом исследования являются три федеральные торговые 
площадки [1]: 

(http://zakazrf.ru/ – эп государственного унитарного предприятия «агентство по 
государственному заказу, инвестиционной деятельности и межрегиональным связям 
Республики татарстан» (сокращенно эп татарстана или площадка гуп «агзРт»);
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http://roseltorg.ru/ – электронная площадка открытого акционерного общества 
«единая электронная торговая площадка» (сокращенно эп москвы или площадка 
оао «еэтп»);

http://www.sberbank-ast.ru/ – площадка закрытого акционерного общества 
«Сбербанк – автоматизированная система торгов» зао «Сбербанк – аСт» (сокра-
щенно эп Сбербанка или площадка зао «Сбербанк-аСт»);

Федеральный реестр контрактов (http://reestrgk.roskazna.ru/index.php) по кон-
трактам, исполненным в 2010 году, и единый реестр государственных и муници-
пальных контрактов (http://zakupki.gov.ru/pgz/public/action/contracts) (контракты, 
исполненные в 2011 году), реестры контрактов субъектов Российской Федерации 
(муниципальные контракты и государственные контракты заказчиков субъекта 
Российской Федерации. 

Период исследования

период мониторинга – 2010–2011 годы.

Анализируемые данные

в рассматриваемый период по данным площадок (таблица 1) на эп объяв-
лено и завершено 142 450 аукционов в электронной форме по правилам главы 
3.1 94-Фз. проанализировано 32 283 завершенных аукциона (22,66%) [2], в том 
числе 27,37% завершенных аукционов эп москвы, 13,9% завершенных аук-
ционов эп Сбербанка и 52,83% завершенных аукционов на эп татарстана. из 
проанализированных 32220 процедур  состоявшиеся аукционы составили 8055 
(25,0%), а  несостоявшиеся – 23165 (71,8%). [2] выявлено 618 завершенных 
электронных аукциона, на которых достигалось снижение цены свыше 50%, 
что составило 2,0% от завершенных аукционов. из выбранного количества 
контрактов, ранее разделенных на 12 групп, условно выделенных по частоте 
закупок. в выборку включены 428 аукционов и заключенных по их результатам 
контрактов по 4 группам товаров (продукты – 1 группа, строительный под-
ряд и пиР – 4 группа, медикаменты и медоборудование – 5 группа, эвм и 
оргтехника – 6 группа). наиболее часто закупаемые группы 2 (транспортные 
средства) и 3 (гСм) в выборку не попали, поскольку по данным группам заку-
пок в выборку мониторинга не выявлены  аукционы со снижением начальной 
максимальной цены контракта   свыше 50% цены контракта. С таким сниже-
нием цены в группе 1 – продукты 1,3% завершенных аукционов, в группе 4 
строительный подряд и пиР – 2,5%, в группе 5 медикаменты и медоборудова-
ние –1,5%, в группе 6 эвм и оргтехника  – 4,7%. 

Результаты, обсуждение, выводы

Распределение по эп выбранных для анализа аукционов и контрактов с дем-
пингом свыше 50% в разрезе групп выглядит следующим образом (таблица 2):
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1 5012 1551 30,9 3113 62,1 4664 93,1 348 6,9 61 1,2 1,3 3,9

2 1044 89 8,5 914 87,5 1003 96,1 41 3,9 0 0 0 0,0

3 2430 250 10,3 2108 86,7 2358 97,0 72 3,0 0 0 0 0,0

4 7424 2227 30,0 4970 66,9 7197 96,9 227 3,1 182 2,5 2,5 8,2

5 5431 1341 24,7 3959 72,9 5300 97,6 131 2,4 79 1,5 1,5 5,9

6 2316 912 39,4 1361 58,8 2273 98,1 43 1,9 106 4,6 4,7 11,6

7 2653 512 19,3 2069 78,0 2581 97,3 72 2,7 65 2,5 2,5 12,7

8 887 80 9,0 787 88,7 867 97,7 20 2,3 17 1,9 2,0 21,3

9 672 123 18,3 537 79,9 660 98,2 12 1,8 17 2,5 2,6 13,8

10 453 140 30,9 303 66,9 443 97,8 10 2,2 10 2,2 2,3 7,1

11 441 135 30,6 301 68,3 436 98,9 5 1,1 11 2,5 2,5 8,1

12 3520 695 19,7 2743 77,9 3438 97,7 82 2,3 70 2,0 2,0 10,1

32 283 8 055 25,0 23 165 71,8 31 220 96,7 1 063 3,3 618 1,9 2,0 7,7

Таблица № 1

Таблица № 2

Группа Всего из выборки мониторинга ЭА Выборка

 Москва Сбербанк Татарстан Всего Всего

1 16 23 24 63 61

4 74 73 36 183 182

5 31 38 15 84 79

6 21 52 42 115 106

Итого 142 186 117 445 428
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исполнение контрактов анализировалось по 428 включенным в выборку завер-
шенным электронным аукционам. 

при этом в реестрах контрактов [3] найдены сведения о  373 контрактах, т.е. 
около 12,9% от общего количества аукционов с демпингом [4] свыше 50% не 
найдены в реестрах контрактов. эти контракты могут  быть не заключены, в свя-
зи с тем, что заказчик или поставщик уклонились от заключения контракта. в 
случае заключения контрактов  сведения о них могли быть не занесены или не-
корректно занесены в реестр контрактов заказчиком или же контракты могли 
быть заключены и немедленно расторгнуты по соглашению сторон без занесе-
ния сведений в реестр контрактов. кроме того, эксперты констатировали суще-
ственные проблемы открытого поиска информации по контрактам, которые мы 
изложим в конце статьи. 

Распределение найденных контрактов по группам закупок отражено в табли-
це 3; здесь же показаны степени исполнения контрактов и соблюдение сроков 
исполнения.

по 1 группе – продукты по 61 завершенному аукциону в реестрах найдено 52 кон-
тракта (85,2%). анализируемые контракты можно условно разделить на 4 группы:

1) исполнено 24 контракта (46,2%); в том числе:
досрочно – 11 контрактов (45,8%);
вовремя – 8 контрактов (33,3 %);
с нарушением сроков (с опозданием) – 5 контрактов (20,8%) 
2) находятся в процессе исполнения (по данным реестров) – 2 контракта 

(3,8%)
3) контракт исполняется с нарушением сроков – 21 контракт (40,4%)
4) расторгнуто по соглашению сторон – 3 контракта (5,8%). 
по 4 группе – строительный подряд и ПИР по 182 завершенным аукционам в рее-

страх найдено 167 контрактов (91,8%). 
«история» контрактов:
1) исполнено 127 контрактов (76,0%); в том числе:
досрочно – 42 контракта (33,1%);
вовремя – 65 контрактов (51,2%);
с нарушением сроков (с опозданием) – 20 контрактов (15,7%)
2) находятся в процессе исполнения (по данным реестров) 8 контрактов 

(4,8%)
3) контракт исполняется с нарушением сроков– 25 контрактов (15,0%)
4) расторгнуто по соглашению сторон  – 7 контрактов (4,2%). 
по 5 группе – медикаменты и медоборудование по 79 завершенному  аукциону в 

реестрах найдено 62 контракта (78,5%). 
«история» анализируемых контрактов:
1) исполнено 40 контрактов (64,5%); в том числе:
досрочно – 10 контрактов (25,0%);
вовремя – 26 контрактов (65,0 %);
с нарушением сроков (с опозданием) – 4 контракта (10,0%);
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2) находятся в процессе исполнения (по данным реестров) – 12 контрактов 
(19,4%);

3) контракт исполняется с нарушением сроков– 9 контрактов (14,5%);
4) расторгнуто по соглашению сторон – 1 контракт (1,6%). 
по 6 группе – ЭВМ и оргтехника по 61 завершенному аукциону в реестрах найде-

но 92 контракта (86,8%). 
«история» анализируемых контрактов:
1) исполнено 80 контрактов (87,0%); в том числе:
досрочно – 25 контрактов (31,3%);
вовремя – 38 контрактов (47,5 %);
с нарушением сроков (с опозданием) – 17 контрактов (21,3%);
2) находятся в процессе исполнения (по данным реестров) 4 контракта 

(4,3%)
3) контракт исполняется с нарушением сроков– 4 контракта (4,3%)
4) расторгнуто по соглашению сторон 4 контракта – (4,3%). 
больше всего не найдено заключенных контрактов по группе медикаменты и 

медоборудование, наиболее «легко» в реестре контрактов обнаруживаются сведе-
ния о контрактах 4 группы по строительному подряду и проектно-изыскательским 

Диаграмма 1. История демпинговых контрактов по 4 группам в целом
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работам. Разница между этими двумя группами закупок по возможности найти 
контракт в реестре 13,3%. 

«история» найденных контрактов по  четырем группам в целом, по трем пло-
щадкам представлена на диаграмме 1: исполнено 72,4% контрактов, исполняется 
7%, исполняется с нарушением сроков 15,8%, расторгнуто по соглашению сторон 
4% контрактов.

Стоит отметить, что данные, отраженные в графе «контракт исполняется с на-
рушением сроков» выявлены по отсутствию в реестре сведений о фактической дате 
исполнения и данных по оплате контракта. если по каким-либо причинам заказчик 
не разместил сведения о дате фактического исполнения контракта, то такие кон-
тракты были также отнесены в категорию «исполняется» или, в случае истечения 
срока контракта, «контракт исполняется с нарушением сроков».

проблемными являются и расторгнутые контракты по согласию сторон – 
их выявлено в целом 4% и контракты, исполненные с нарушением сроков –  
их соответственно 15,8%. Совокупно они составляют около 20% от всех дем-
пинговых контрактов, включенных в выборку. таким образом, гипотеза о неис-
полнении или проблемах в исполнении большинства демпинговых контрактов, 
неоднократно высказываемая заказчиками, реестрами контрактов не подтверж-
дается. это не большая часть контрактов и даже не их треть, хотя представля-
ет довольно большую проблему для заказчиков. С учетом  количества случаев 
демпинговых аукционов, контракты по результатам которых найти не удалось, 
количество проблемных контрактов максимально может возрасти до 30% от всех 
случаев  демпинговых аукционов. 

на диаграмме 2 показана «история» исполненных контрактов по срокам по 4 
условно выбранным группам закупок. основную массу составляют контракты, ис-
полненные вовремя – 36,7% (от общего количества исполненных контрактов). до-
срочно (до истечения срока исполнения контракта) исполнено 23,6% контрактов. 
лишь небольшую часть из общего числа исполненных контрактов занимают кон-
тракты с опозданием сроков исполнения – 12,3%. 

доля исполненных контрактов с демпингом выше 50% по группам закупок 
(диаграмма 3) значительно выше в группе  «эвм и оргтехника» с большей кон-
курентностью закупок – 87,0% [5]. закупки строительного подряда и пиР значи-
тельно меньше (на 11%) исполненных контрактов. С таким же разрывом – 12% еще 
меньше исполняются контракты на закупку медикаментов и медоборудования. ка-
тастрофически не исполняются демпинговые контракты только в группе 1 – при 
закупке продуктов питания, где исполняется менее половины заключенных дем-
пинговых контрактов.

история исполненных контрактов с демпингом свыше 50% в разрезе выбран-
ных групп (диаграммы № 4–6). закупки продуктов питания чаще исполняются 
досрочно (в 45,8%), в то время как досрочная поставка медикаментов и медобо-
рудования составляет всего 25,6%. однако, «вовремя исполненные контракты» 
по этой группе дают лучшую картину среди всех четырех анализируемых групп – 
66,7%, тогда как такие же контракты по продуктам питания занимают нижнюю 
позицию – лишь 33,3%. в категории «контракты, исполненные с опозданием», 
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Диаграмма 2. История исполненных контрактов
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лидирует группа 6 «эвм и оргтехника» – 21,3%, немного отстает от нее группа 
1 «продукты» – 20,8%. лучше всего по срокам исполняются контракты 5 группы 
(медикаменты и медоборудование), которые исполняются с опозданием сроков 
только в 12,8% случаев.

по числу контрактов, исполняемых с нарушением сроков, с большим отры-
вом от других групп лидирует 1 группа (продукты) – 40,4% (диаграмма 7), также 
данная группа опережает все остальные по категории «контракты, расторгнутые 
по согласию сторон» (диаграмма 8). меньше всего контрактов, исполняемых с 
нарушением сроков, приходится на 6 группу (эвм и оргтехника) – 4,3%, а «кон-
трактов, расторгнутых по согласию сторон», на 5 группу (медикаменты и медобо-
рудование) – 1,6%. 

однако, по этой группе больше всего контрактов, находящихся в в стадии ис-
полнения – 19,4%, в то время как по остальным группам этот процент колеблется в 
пределах 3,8–4,8 % (диаграмма 9).

Проблемы поиска контрактов в реестрах

поскольку значительное количество контрактов по демпинговым аукционам 
найти так и не удалось, остановимся на проблемах открытого поиска в федеральном 
и региональных реестрах контрактов.
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Поиск в Федеральном реестре контрактов

1. поиск по номеру извещения оказался практически неэффективен. часто 
номер извещения на аукционной площадке не совпадает с номером извещения в 
Реестре контрактов: 

а) заказчик вносит номера по своему усмотрению;
б) номера вносятся некорректно (заказчик добавляет лишние пробелы, значок 

«№», заменяет латинские буквы русскими, либо вообще указывает числа).
примеры: 
1.1  заказчик  «государственное учреждение – региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации по Республике татарстан» [6]. не 
найден контракт по номеру извещения, т.к. заказчик написал значок «№» перед но-
мером извещения – №04.02.10-1062-оаэФ.

1.2  Ссылка http://etp.zakazrf.ru/ViewReduction.aspx?id=2709.  не найден кон-
тракт по номеру извещения, т.к. заказчик вместо латинских букв использовал ки-
риллицу в номере извещения.

2. поиск по наименованию заказчика часто не удается, т.к. поисковая систе-
ма не «работает» по сокращенному или неполному названию. Результаты поиска 
есть только в случае полного наименованию заказчика, именно так, как он аккре-
дитован.
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3. наиболее оптимален поиск по инн заказчика и инн поставщика. так 
было найдено примерно 70% контрактов. но и этот метод поиска не всегда оказы-
вался результативным. также результативен поиск по способу размещения и датам 
заключения контракта. однако и по этим фильтрам отмечены случаи внесения в ре-
естр заказчиком неверного названия способа размещения заказа – вместо «откры-
тый аукцион в электронной форме» стоит «открытый аукцион». кроме того, часто 
на запрос (ответ длится от 5 до 15 и более минут) появляется «список» контрактов 
на многих страницах. просмотр списка и поиск нужного контракта отнимает много 
времени.

был проведен своеобразный тест: по уже найденному контракту, по конкретным 
параметрам произведен новый поиск в надежде быстро получить искомый ответ. 

поиск осуществлялся в Реестре государственных контрактов (Федеральное каз-
начейство) по инн заказчика, способу размещения заказа и датам (предполагае-
мым, по протоколу подведения итогов аукциона). по запросу получено 5 страниц 
данных; их просмотр  занял 25 минут. контракт был найден. для проверки возмож-
ностей поиска была проделана обратная задача: в поиск были заданы конкретные 
параметры (№ реестровой записи, дата заключения контракта, инн заказчика). 
запрос ничего не дал! Результаты на скриншотах 1–3 приводим ниже:

https://www.roseltorg.ru/auction/guiding/finishing_auction?id=10747

Поиск в реестрах контрактов субъектов РФ

Сложности возникали и при поиске контрактов в реестрах субъектов РФ (закуп-
ки для муниципальных нужд, а также для государственных нужд на средства субъ-
ектов РФ, по которым нет данных в федеральных реестрах). 

примеры:
1. Реестр контрактов на сайте Республики татарстан [7]. поиск контрактов на 

сайте весьма затруднен, так как размещены сразу несколько реестров и нет указа-
ний, в каком реестре можно найти нужный контракт.

2. Реестр контрактов на сайте Свердловской области [8].  поиск задан по не-
скольким параметрам, однако он «работает» только по наименованию заказчика и 
способу размещения заказа. в результате «выдается» большой список контрактов,  
поиск конкретного контракта требует много времени.

3. Сайт ханты-мансийского автономного округа – югры для размещения за-
казов http://ozhmao.ru/. поиск был задан по нескольким позициям, но результаты 
можно получить, как правило, по наименованию заказчика и способу размещения 
заказа.

4. официальный сайт чувашской Республики для размещения информа-
ции о государственных и муниципальных заказах  http://zakupki.cap.ru/reestri/
WebNoticesStart0.htm  поиск по заказчику и способу закупки; в «способе закупки» 
отсутствует «открытый аукцион в электронной форме». вопрос: где же контракты 
по результатам электронных аукционов?

5. портал закупок Ростовской областиhttp://www.torgi.donland.ru/  поиск 
контрактов по любому сочетанию поисковых параметров результатов не дал.
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выводы:
1. в целом демпинговые контракты в 20% случаев дают сбои в исполнении, 

они максимальны в отношении закупки продуктов и минимальны при закупках 
эвм и оргтехники, а также медикаментов, причем эти группы товаров приходятся 
на конкурентные рынки, хотя по данным наших мониторингов заинтересованность 
поставщиков в поставке продуктов питания значительно ниже, чем при поставке 
эвм и медикаментов.

2. наиболее проблемными из демпинговых контрактов оказались контракты 
по поставке продуктов питания. меньше всего проблем зафиксировано в «меди-
цинских контрактах», однако их значительно больше находится в стадии исполне-
ния. Следовательно, целесообразно при размещении заказа учитывать специфику 

Скриншот 1
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Скриншот 2

Скриншот 3

исполнения контрактов по проблемным группам и демпфировать эти риски с по-
мощью как условий контракта, так и условий размещения заказа.

3. значительную часть контрактов не удается найти. поиск занимает время на 
порядок большее, чем при поиске на официальном сайте размещения заказов.
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1. ЭТАПы РАзВИТИЯ СИСТЕМы ГОСуДАРСТВЕННых зАКуПОК 
РОССИйСКОй ФЕДЕРАцИИ

на настоящий момент времени процесс становления отечественной системы 
государственных закупок можно условно разделить на четыре этапа.

первый этап (1992–1997 гг.). в этот период был принят ряд документов, при-
званных стать правовой базой регулирования государственных закупок: указ пре-
зидента РФ от 7 августа 1992 г. № 826 «о мерах по формированию Федеральной 
контрактной системы» и соответствующее постановление правительства РФ о его 
реализации, Федеральный закон № 53-Фз «о закупках и поставках сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд» и т.д. 
тем не менее, на этом этапе проведение торгов при размещении государственного 
заказа не являлось обязательным, что соответствующим образом использовалось 
экономическими агентами и требовало совершенствования правовой базы.

иванов андРей евгеньевич, доцент кафедры государственного и муниципального управле-
ния высшей школы менеджмента Спбгу
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второй этап (1997–2006 гг.). в этот промежуток времени были приняты пра-
вовые документы, которые должны были стать основой для формирования со-
временной системы регулирования государственных закупок: указ президента 
РФ № 305 от 08.04.1997 г. «о первоочередных мерах по предотвращению корруп-
ции и сокращению бюджетных расходов при организации закупки продукции 
для государственных нужд» и Федеральный закон № 97-Фз от 06.05.1999 г. «об 
организации конкурсов на размещение заказов на поставки товаров, выполне-
ние работ, оказание услуг для государственных нужд».

Следует отметить, что основные положения этих документов (прежде всего, 
указа президента РФ № 305) базировались, как это принято в мировой практике, 
на «типовом законе о закупках товаров, строительных работ и услуг» (Model Law on 
Procurement of Goods, Construction and Services, ниже – типовой закон), разрабо-
танным комиссией по праву международной торговли оон в 1994 г. в частности, 
допускалось использование открытых и закрытых, одно- и двухэтапных конкурсов, 
запроса котировок, открытый конкурс рассматривался как наиболее предпочти-
тельный способ размещения государственного заказа.

тем не менее, вышеупомянутые правовые документы оставляли значительный 
правовой вакуум в сфере размещения регионального и муниципального заказа1, 
их положения (пп. 59-63 указа президента РФ № 305 и статья 4 Федерального за-
кона № 97-Фз) не позволили выстроить надлежащую систему контроля процесса 
размещения заказа. по некоторым оценкам, в этот период времени коррупцион-
ное поведение могло быть констатировано в процессе заключения не менее, чем 
99% государственных контрактов  [10, p. 216].

третий этап (2006–2009 гг.). начало очередного этапа становления отечествен-
ной системы государственных закупок было связанно с принятием Федерального 
закона № 94-Фз «о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (ниже – Федераль-
ный закон). 

Федеральный закон внес значительные изменения в процесс размещения госу-
дарственного заказа. в оригинальном варианте закона:

• установлен исключительно низкий ценовой порог, превышение которого 
(начальной стоимостью контракта) исключает размещение заказа вне процедуры 
торгов2;  

• сформулирован закрытый перечень случаев, в которых возможно размеще-
ние заказа у единственного источника;

• запрещены закрытые процедуры3 (за исключением размещения заказа на 
поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг (ниже, если это не вызывает 
недоразумений, упоминание о товарах и услугах опускается), сведения о которых 
составляют государственную тайну);

• исключены двухэтапные процедуры размещения заказа;

1 Федеральный закон № 97-Фз регламентировал только действия федеральных заказчиков.

2 конкурса или аукциона.

3 в зарубежной литературе употребляют термин «процедуры ограниченного (restricted) доступа».
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• в практику государственных закупок введен очный и электронный аукци-
он4, причем установлена обязательность использования аукциона при закупке това-
ров из специального перечня, утверждаемого правительством РФ;

• ограничено использование квалификационных критериев.
в результате принятия Федерального закона был сформирован следующий алго-

ритм выбора способа размещения государственного заказа (Рис. 1).
таким образом, принятие Федерального закона положило начало развитию оте-

чественной системы государственных закупок вне рамок правового поля, очерчен-
ного типовым законом. последний, в частности, не рассматривал очный аукцион, 
основной метод закупок в рамках Федерального закона, в качестве допустимого ме-
тода размещения заказа.

четвертый этап (2009 г. – настоящее время). Современный этап развития систе-
мы государственных закупок Российской Федерации характеризуется, прежде все-
го, отказом от использования очных аукционов в пользу аукционов в электронной 
форме, применение которых было законодательно регламентировано главой 3.1. 
Федерального закона, введенной в действие Федеральным законом от 08.05.2009 г. 
№ 93-Фз.

как будет показано ниже, не менее важной характеристикой четвертого этапа 
является новая методика оценки заявок на участие в конкурсе, содержащаяся в 

4 использование электронного аукциона допускалось для закупок относительно малого объема 
(первоначально, до 500 000 р.).

Рисунок 1. Оригинальный алгоритм выбора способа размещения 
государственного заказа
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правилах оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государствен-
ный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказа-
ние услуг для государственных или муниципальных нужд, утвержденных постанов-
лением правительства РФ от 10 сентября 2009 г. № 722.

в результате изменений Федерального закона существенным образом изме-
нился алгоритм выбора способа размещения государственного заказа (Рис. 2).

поскольку изменение алгоритма выбора способа размещения государственного 
заказа существенным образом изменяет систему государственных закупок в целом 
(появляются новые элементы и исчезают старые, формируются новые взаимосвязи 
между элементами), сопоставление рисунков 1 и 2 однозначно свидетельствует о 
существенном упрощении (если не сказать демонтаже) системы государственных 
закупок РФ.

таким образом, на современном этапе развития системы государственных за-
купок РФ в целях размещения заказа предполагается использование электронного 
аукциона и конкурса. перейдем к качественному анализу этих процедур.

2. РАзМЕщЕНИЕ зАКАзА ПуТЕМ ПРОВЕДЕНИЯ АуКцИОНА

предположим, что покупатель (заказчик) может формализовать предмет по-
ставки как совокупность конечного числа его характеристик, значения которых 
изменяются в указанных им пределах, определив множество допустимых пред-
ложений поставщиков D*. таким образом, множество D*– множество предметов 
поставки, значения всех характеристик которых представляются заказчику допу-
стимыми.

поскольку получение единственной допустимой заявки на участие в торгах влечет 
заключение контракта с ее автором, построенное множество может рассматриваться 
как множество «качественных» товаров5.

5 ниже, если не оговорено противное, под товаром может пониматься также работа или услуга.

Рисунок 2. Современный алгоритм выбора способа размещения  
государственного заказа 

(в приведенном алгоритме отражена неоднократно декларированная идея отказа от запроса котировок 
в пользу специфического электронного аукциона.)
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предположим, что участие в торгах готовы принять N поставщиков (N>1), пред-
ложения которых xi представляются заказчику «качественными»: xi∈D*.

обозначим через c
i
=C(xi) издержки производства (приобретения у производи-

теля) и поставки товара iм поставщиком, причем будем считать, что поставщики 
упорядочены следующим образом:

c
N

 ≤ c
N–1

 ≤ … ≤ c
1 
≤ p

0
,

где p
0
 – начальная (максимальная) цена контракта.

не умаляя общности, можно считать, что на множестве «качественных» товаров 
D* большие издержки соответствуют более качественной продукции [7, с. 158], более 
качественная продукция представляется заказчику строго более предпочтительной.

предположим дополнительно, что качество предмета закупки может быть опре-
делено одним числовым параметром q (соответственно, xi=q

i
), который, с точки 

зрения заказчика, должен удовлетворять соотношению q ≥q
0
.

Сопоставим каждому поставщику пару чисел (xi, c
i
), i=1, 2, …, N, и символиче-

ски изобразим полученные точки в системе координат «качество» – «издержки». 
при сделанных предположениях, можно они будут располагаться с юго-запада на 
северо-восток  (Рис. 3).

предположим, что в силу требований законодательства или добровольно по-
купатель решил разместить заказ путем проведения аукциона. обозначим через p

i
 

цену товара, до достижения которой i-й поставщик (игрок) согласен участвовать в 
аукционе, и назовем ее его стратегией. условимся считать, что все допущенные к 
аукциону поставщики являются добросовестными: ради победы в нем не склонны 
прибегать и к сговору, и к демпингу – назначению цены ниже собственных издер-
жек. в этом случае множество стратегий i-го игрока имеет вид S

i 
= [c

i
, p

0
].

Рисунок 3. Предложения поставщиков в системе координат «Качество» – «Издержки»
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будем считать, что имеет место модель частной информации: все поставщики 
осведомлены только о собственных издержках. при сделанных предположениях 
можно показать, что право заключения контракта достается поставщику с наимень-
шими издержками его реализации по цене, равной наименьшим издержкам из из-
держек остальных игроков.

таким образом, аукцион покупателя является формой приобретения товара, 
нацеленной на выявление субъекта, поставляющего товар с наименьшими из-
держками [5, с. 7]. поскольку мы предположили, что на множестве «качествен-
ных» товаров большие затраты дают более качественную, с точки зрения заказчи-
ка, продукцию, то результатом аукциона будет приобретение заказчиком наименее 
качественного товара.

Рассмотрим в качестве предмета закупки инспекционный товар, качество ко-
торого ex ante верифицируемо [8, с. 4–5]. возникает идеальная ситуация (государ-
ственный заказчик и поставщики являются добросовестными, качество товаров 
ex ante верифицируемо), в которой государственный заказчик (на Рис. 4 – в крас-
ных лентах) гарантированно приобретает наименее качественный товар, причем 
дороже цены резервирования победившего поставщика (Рис. 4).

таким образом, выбор государственного заказчика в условиях аукциона 
не является рациональным6: как минимум, он осознает, что мог приобрести 

6 более подробно об эффективности использования аукциона в процессе размещения государ-
ственного заказа в [4], [6].

Рисунок 4. «Эффективность» аукциона
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товар дешевле. Следует отметить, что в условиях аналогичной закупки не-
государственный заказчик (на рис. 4 – с портфелем), возможно, конкури-
рующий с государственным, делает выбор в соответствии со своими предпо-
чтениями.

попытка применения аукциона в условиях нарушения предположений о добро-
совестности поставщиков и/или информационной непрозрачности рынка заслу-
живает отдельного рассмотрения, но заведомо не способствует улучшению положе-
ния государственного заказчика.

таким образом, идея использования аукциона как универсального метода 
закупки инспекционных товаров [8, с. 8] не может быть рекомендована. во 
всяком случае, применение аукциона в этом случае требует обоснования со 
стороны государственного заказчика в части специфичности его предпочте-
ний, добросовестности поставщиков, информационной непрозрачности про-
цедуры и т.д.

3. РАзМЕщЕНИЕ зАКАзА ПуТЕМ ПРОВЕДЕНИЯ КОНКуРСА

прибегая к широкомасштабному внедрению аукционного способа размеще-
ния заказа в систему регулирования государственных закупок Российской Фе-
дерации, органы, отвечающие за формирование институциональных условий 
проведения государственных закупок (принципал7), исходят из предположения 
об атрибутивном несовершенстве конкурсной процедуры, в условиях которой 
недобросовестный заказчик располагает возможностью манипулирования ее ре-
зультатами.

Рассмотрим общепринятый механизм организации конкурсной процедуры 
размещения заказа. в процессе разработки конкурсной документации государ-
ственный заказчик должен формализовать предмет и условия поставки в виде со-
вокупности конечного числа характеристик, значения которых могут изменяться 
в пределах соответствующих множеств8:

( ) ,,,,, 21 iin Dxxxxx ∈= 

причем для каждой характеристики заказчиком должна быть указана допусти-
мая область изменения ее значений:

 .,,2,1,* niDDx iii =⊆∈
введенные характеристики могут быть разделены на три группы:
характеристики, используемые только на стадии допуска участников к конкурс-

ной процедуре,
характеристики, используемые и на стадии допуска участников к конкурсной 

процедуре, и на стадии сопоставления и оценки их предложений,

7 в настоящей статье под принципалом понимаются минэкономразвития и ФаС, осуществля-
ющие нормативно-правовое регулирование и контроль в сфере размещения государственного заказа, 
под агентом – государственные заказчики [3].

8 введенные характеристики, вообще говоря, не предполагаются количественно измеримыми. 
в их число, в частности, могут входить цвет, дизайн, … .
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характеристики, используемые только на стадии сопоставления и оценки пред-
ложений поставщиков9.

характеристики, входящие в первые две группы, могут быть определены как 
критерии допуска (selection criteria), в последние две – как критерии сравнения 
(awarding criteria).

в частности, в соответствии с (ст. 28 п. 4) в процессе оценки предложений по-
ставщиков могут использоваться, разве лишь, следующие критерии сравнения.

для упрощения изложения предположим, что государственный заказчик 
включает в число критериев сравнения единственную функциональную (каче-
ственную) характеристику товара и единственную квалификационную (репута-
ционную) характеристику при размещении заказа на выполнение работ, оказа-
ние услуг.

введем в рассмотрение вектор критериев сравнения:

( ) ( ) .,,,,,,,, 212121
nkiiiyyyxxxy kkiii k

≤<<<== 

как правило, для определения победителя конкурса используется метод ли-
нейной свертки критериев, который требует внесения в конкурсную докумен-
тацию правил преобразования значений критериев в единую балльную шкалу: 

kiYy ii ,,2,1, =→  (и, соответственно, вектора y в вектор балльных оценок Y); векто-

ра весов критериев ( ) .1,,,,
1

21 ∑
=

==
k

i
ik wwwww 

9 для характеристик этой групп все возможные значения являются допустимыми для заказчика. 
использование в качестве таких характеристик квалификационных критериев позволяет предотвратить 
исключение из конкурсной процедуры новых поставщиков на ее первом этапе и дать преимущество 
опытным поставщикам – на втором.

Таблица 1. Критерии сравнения, допускаемые Федеральным законом

№ 
п/п

название критерия 

1. цена контракта

2. Функциональные характеристики (потребительские свойства) или каче-
ственные характеристики товара

3. качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при раз-
мещении заказа на выполнение работ, оказание услуг

4. Расходы на эксплуатацию товара

5. Расходы на техническое обслуживание товара

6. Сроки (периоды) поставки товара, выполнения работ, оказания услуг

7. Срок предоставления гарантии качества товара, работ, услуг

8. объем предоставления гарантий качества товара, работ, услуг
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в этом случае победителем конкурса признается предложение поставщика, ко-
торому будет соответствовать наибольшее скалярное произведение вектора весов 

критериев на вектор  балльных оценок:  
 ( ) .

1
∑
=

==
k

i
iiYwwYyU

Рассмотрим технику преобразования значений критериев в единую балльную 
шкалу. предположим, что к стадии оценки и сопоставления предложений допуще-
ны заявки N поставщиков10:

( ) ( ) ( ).y,,y,yy,,y,,y,yy,y,,y,yy N
k

NNN
kk  21
22

2
2
1

211
2

1
1

1 ===

введем обозначения:

L – порядок применяемой балльной шкалы,

s
iY  – балльная оценка s-й альтернативы по i-му критерию (s=1, 2, …, N; i=1, 2, 

…, k);

( )qIII ,↓↑   – множество индексов количественно измеримых возрастающих кри-
териев11 (количественно измеримых убывающих критериев, качественных (репута-
ционных) критериев),

( ) ( )( )N
iiii

N
iiii yyyyyyyy ,,,min,,,max 21

min
21

max  ==  – наибольшее (наименьшее) зна-
чение i-го критерия среди предложений всех поставщиков ( ↓↑ ∪∈ IIi  ).

в этом случае балльные оценки наблюдаемых количественно измеримых 
критериев, как правило, вычисляются по следующим формулам, отображаю-
щим значения количественных критериев в отрезок [1, L] (либо по незначитель-
но модифицированным формулам, отображающим значения критериев в отрезок 
[0, 1] или  [0, L]) [11]:
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в частности, для ценового критерия формула (1) применяется следующим об-
разом:

( ) ,,,2,1,11
minmax

max NsL
pp

ppP
ss

ss
s =−

−
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+=

10 критерии допуска, не являющиеся критериями сравнения, опущены.

11 критерий называется возрастающим (убывающим), если его большее (меньшее) значение 
(ceteris paribus) строго более предпочтительно для заказчика. в таблице 1: критерии 1, 4, 5, 6 – убываю-
щие, 7,8 – возрастающие.
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где: P
s
 – балльная оценка ценового предложения s-го поставщика, p

s
 – цено-

вое предложение s-го поставщика, p
s max 

(p
s min

) – наибольшее (наименьшее) ценовое 
предложение.

перевод в балльную шкалу значений квалификационных (репутационных) кри-
териев, требует от государственного заказчика либо включения в конкурсную до-
кументацию объективного правила такого перевода ex ante, либо соответствующей 
экспертной оценки ex post.

применяемые способы преобразования количественных значений критериев в 
балльные имеют, как минимум, два основных недостатка.

во-первых, даже располагая полной информацией о параметрах предложений 
поставщиков, невозможно сравнить рассматриваемые предложения ex ante, опира-
ясь на описание отношения предпочтения государственного заказчика, приведен-
ное в конкурсной документации.

во-вторых, в условиях применяемых способов преобразований возникают 
стимулы для недобросовестного поведения и поставщика, и заказчика.

применение формулы (1) создает стимулы для недобросовестного пове-
дения поставщика, заключающегося в возможности влияния на балльные 
оценки предложений других поставщиков путем включения в конкурсную 
процедуру фиктивного конкурента с манипулируемыми параметрами пред-
ложения [1].

в свою очередь, процедура субъективной оценки качественных (репутацион-
ных) критериев открывает возможность для недобросовестного поведения государ-
ственного заказчика ex post.

таким образом, исключение субъективного фактора при определении победите-
ля конкурса, вообще говоря, невозможно.

4. ПРАВИЛА ОцЕНКИ зАЯВОК НА учАСТИЕ В КОНКуРСЕ: АНТИ-
КОРРуПцИОННый АНАЛИз12

4.1. Дискриминация ценового критерия

для исследования комплекса мер, предлагаемых принципалом для противо-
действия последствиям сформулированного выше атрибутивного недостатка кон-
курсной процедуры, рассмотрим «правила оценки заявок на участие в конкурсе 
на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки 
товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муници-
пальных нужд», утвержденные постановлением правительства РФ от 10 сентября  
2009 г. №722 (ниже – правила оценки).

при переводе в балльную шкалу значений количественно измеримых критериев 
(критерии 1, 4–8 в таблице 1) принципал радикально препятствует манипулирова-

12 в данной статье под антикоррупционным анализом понимается анализ добросовестности в 
процессе размещения государственного заказа, в ходе которого рассматривается как недобросовестное 
поведение государственного заказчика, так и поставщиков (сговор и демпинг).
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нию результатами конкурсной процедуры со стороны поставщиков, отказываясь от 
использования в расчетах формулы (1)13.

Рассмотрим предлагаемую технологию перевода в балльную шкалу ценового 
критерия. С этой целью государственному заказчику предписывается использовать 
формулу

 

,100
max

max ×
−

=
P

pPP i
i

  

(2)14

где: p
i 
– ценовое предложение i-го поставщика,

P
i
 – балльная оценка ценового предложения i-го поставщика,

P
max

 – начальная (максимальная) цена контракта.
экономический смысл формулы (2) заключается в том, что в процессе преобразо-

вания количественного значения ценового критерия в балльное, ценовому предло-
жению поставщика сопоставляется размер скидки, который он предлагает государ-
ственному заказчику. отсюда следуют достоинства формулы (2). С одной стороны, 
балльная оценка заявки нечувствительна к ценовым предложениям конкурентов, 
а с другой, участники конкурсной процедуры (поставщики) имеют информацию о 
числе баллов, получаемых их заявками по ценовому критерию, ex ante.

перейдем к обсуждению недостатков формулы (2). обозначим через α
i
 отно-

шение начальной (максимальной) цены контракта к предлагаемой поставщиком 

цене: .
p

P
i

max
i 1≥=a

 коэффициент α
i
 показывает, во сколько раз i-й поставщик снизил 

цену контракта.

в этом случае, балльная оценка ценового предложения поставщика выглядит 
следующим образом:

.10011 ×







−=

i
iP

a

изобразим графически зависимость между коэффициентом α
i
 и балльной оцен-

кой ценового предложения поставщика (Рис. 5).
легко видеть, что для получения 50 баллов по ценовому критерию поставщик 

должен снизить начальную стоимость контракта в 2 раза, что практически невоз-
можно при ответственном подходе заказчика к ее установлению. а чтобы получить 
90 баллов, поставщик должен снизить цену в 10 (!) раз. таким образом, формула (2) 
порождает значительные стимулы к демпинговому поведению поставщиков.

Следует отметить, что использование формулы (2), вообще говоря, возможно 
только в условиях отечественного регулирования государственных закупок, принци-
пиально избегающего антидемпинговых процедур. в международной практике ана-
логичная формула используется в несколько модифицированном виде [11, p. 305]:

13 Речь идет о невозможности повлиять на результат конкурсной процедуры путем выставления 
фиктивного поставщика.

14 использование формулы (2) предполагает перевод значения ценового критерия в 100-балль-
ную шкалу.
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−
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 (3)

где P
0
 – нижняя граница ценовых предложений, устанавливаемая конкурсной 

документацией.
Формула (3) наследует отмеченные выше достоинства формулы (2) и позволяет по-

лучать высокие балльные оценки в рамках добросовестного, с точки зрения государ-
ственного заказчика, экономического поведения. тем не менее, необходимость опреде-
ления нижнего порога цены P

0
 порождает дополнительные трансакционные издержки 

у государственного заказчика.
обращает на себя внимание тот факт, что при переводе в балльную шкалу ко-

личественных значений критериев 4–8 (таблица 1) принципал предписывает ис-
пользование формул типа (4), а не типа (2), оставляя возможность только ценового 
демпинга15.

4.2. Совершенствование конкурсной процедуры: балльная оценка  
качественных (репутационных) критериев

Рассмотрим пункты 22 (29) правил оценки: «Рейтинг, присуждаемый заявке по 
критерию «функциональные характеристики (потребительские свойства) или ка-

15 этот факт не известен руководителю ФаС, которой считает, что, неограниченно уменьшая 
срок выполнения заказа, поставщик может получить преимущество перед конкурентами [2].

Рис. 5. зависимость балльной оценки ценового предложения  
от размера снижения цены
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чественные характеристики товара» («качество работ, услуг и (или) квалификация 
участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг»), 
определяется как среднее арифметическое оценок в баллах всех членов конкурсной 
комиссии, присуждаемых этой заявке по указанному критерию».

обратим внимание на следующие проблемы, порожденные вводимым механиз-
мом оценки качественных (репутационных) критериев.

1. правила оценки не указывают на исключительный характер субъективной 
оценки рассматриваемых критериев и не прописывают особого механизма контро-
ля за его результатами. это позволяет недобросовестному заказчику произвольным 
образом устанавливать разницу в балльных оценках поставщиков: «… у нас в 90% 
случаев один получал 50 баллов, остальные – 0!» [2].

2. правила оценки расширительно трактуют положения Федерального закона, 
касающиеся функций членов конкурсной комиссии, который не требует эксперт-
ных знаний в области закупаемой продукции от всех членов комиссии. Сопоставле-
ние марок автомашин для органа власти, томографов – закупаемых для учреждения 
здравоохранения, университетов, в которые образовательное учреждение намерено 
направить своих сотрудников для повышения квалификации, требует специальных 
знаний, которыми, как правило, не обладает ряд членов комиссии (например, юри-
сты и специалисты по снабжению).

3. демократический способ принятия управленческих решений, предписывае-
мый в данном случае правилами оценки, обладает рядом общеизвестных негатив-
ных свойств и редко применяется при принятии экономических решений. здесь, 
чаще всего, работает правило диктатора.

Следует отметить, что в связи с вышесказанным, предложение ввести в тендер-
ные комиссии (то есть, в частности, в комиссии учреждей здравоохранения и об-
разования) представителей гражданского общества [2] представляется, скажем так, 
не вполне обоснованным.

4.3. Как принципал усовершенствовал конкурсную процедуру:  
коррупционный практикум

Рассмотрим, препятствуют ли правила оценки недобросовестным действиям 
государственного заказчика в процессе конкурсной процедуры. для упрощения 
изложения будем считать, что речь идет о закупке товаров и услуг, в которой воз-
можно для критерия «качество работ, услуг и (или) квалификация участника кон-
курса» установить вес, равный 0,45.

предположим, что недобросовестный заказчик действует следующим образом:
• устанавливает завышенную начальную (максимальную) цену государствен-

ного контракта Pmax16

• отбирает будущего победителя: поставщика, обладающего преимуществом 
перед конкурентами по какой-либо репутационной характеристике (фаворита)

• проводит переговоры о размере денежного трансферта
• в числе критериев сравнения указывает:

16 Руководитель контролирующего органа констатирует невозможность воспрепятствовать уста-
новлению завышенной цены [2].
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цену контракта (P),
качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса (под фаворита) 

(X),
Сроки (периоды) поставки товара, выполнения работ, оказания услуг (T), с ука-

занием минимального времени поставки T
min

.
• не нарушая предписаний правил оценки, устанавливает веса критериев 

следующим образом:
цена контракта – 0,35;
качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса – 0,45;
Сроки (периоды) поставки товара, выполнения работ, оказания услуг – 0,2.
• обеспечивает заявку «победителя» W (P

max  
X

w
 T

min
)

• вскрывает конверты с предложениями поставщиков
• переводит ценовые предложения в балльную шкалу
• вычисляет (конверты уже вскрыты!), какое преимущество в балльной 

оценке за качество/квалификацию необходимо фавориту, чтобы стать победителем 
конкурса.

в частности, если сопоставлять заявку W (P
max  

X
w 

T
min

) с заявкой наиболее опасного 
конкурента L (0 X

L 
T

min
), который готов осуществить поставку бесплатно, то:

( ) ( )
( ) ( ) 7803545,0

1002,045,010035,01002,045,0035,0
≥−⇒≥−−×

=×+×+×−×+×+×=∆

LWLW
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XXXX
XXU

• проводит формальное голосование членов комиссии.
• через 10 дней подписывает контракт с победителем конкурсной процеду-

ры.
• получает от победителя денежный трансферт.
таким образом, современная конкурсная процедура, механизм которой про-

писан Федеральным законом и правилами оценки, порождает сочетание отме-
ченных необходимых условий коррупции: наличие распорядительной власти у 
недобросовестного государственного заказчика, возможность извлечения из нее 
ренты и слабость контролирующих институтов [9].
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Современная система государственных и муниципальных закупок объектив-
но нуждается в изменениях. Совершенствование системы государственных и 

муниципальных закупок является актуальной задачей, что подтверждено как не-
прекращающимися научными спорами о будущем 94-Фз «о размещении заказов 
на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и му-
ниципальных нужд» и его возможной замене федеральной контрактной системой 
(ФкС), так и количеством его редакций (последняя из которых – 21 апреля 2011 
года).  и именно обоснованию начальной цены контракта как одному из важней-
ших факторов при определении стоимости государственного контракта посвящено 
последнее изменение закона. да и в принятой правительством Российской Феде-
рации  программе повышения эффективности бюджетных расходов на период до 
2012 года  столь большое внимание уделяется повышению эффективности государ-
ственных закупок путем изменения ее управления, архитектуры и содержания дея-
тельности закупщиков.

кузнецова иРина владимиРовна, директор института управления за-
купками и продажами им. а.б. Соловьева ниу вШэ

СтРуц татьяна игоРевна, аналитик научно-исследовательского центра ин-
ститута управления закупками и продажами им. а.б. Соловьева ниу вШэ
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Согласно бюджетному кодексу [1], повышение эффективности бюджетных 
расходов предполагает, что «при составлении и исполнении бюджетов уполно-
моченные органы и получатели бюджетных средств должны исходить из не-
обходимости достижения заданных результатов с использованием наименьше-
го объема средств или достижения наилучшего результата с использованием 
определенного бюджетом объема средств». в рамках данной статьи будет рас-
смотрен первый способ. Спустимся на уровень ниже. для того чтобы сокра-
тить объем средств, затрачиваемых на каждый государственный контракт, 
необходимо понять, какие именно факторы и в какой степени влияют на его 
стоимость. 

подобными вопросами задавались авторы по всему миру. так, например, 
MacDonald и группа исследователей в своей работе [18] в 2002 году оценива-
ли, какие факторы влияют на стоимость продуктов питания, закупаемых для 
нужд департамента Сельского хозяйства СШа. логистические (разница в ме-
стонахождении поставщика и конечного получателя продукции) и сырьевые 
(разница в упаковке и тип продукта) факторы, а также показатель заинтере-
сованности (количество потенциальных поставщиков на сделку) и стоимость 
сопутствующих товаров по результатам проведенного анализа оказались зна-
чимыми. 

в 2007 году Wirtz [19] проводил анализ факторов, влияющих на стоимость 
антиретровирусных препаратов в 92 странах. влияющими на цену факторами 
оказались: основная характеристика препарата (патентованный или воспроиз-
веденный), уровень дохода страны-покупателя и участие в программе по борь-
бе в вич/Спидом Фонда клинтона.

влияние факторов организации закупки на цену государственного контрак-
та при закупках в сфере образования было исследовано в 2007 году Duncombe 
[17]. автор выяснил, что на стоимость закупленных для обеспечения школ 
материалов, оборудования и продовольствия влияли такие характеристики 
школьных округов как: количество учащихся (объем закупок), процент уча-
щихся с ограниченными возможностями, региональный стоимостной индекс 
(отражающий географическую дифференциацию заработных плат в частном 
секторе), успешность учеников и текучесть кадров управленческого состава 
школ. кроме того, снижению стоимости затрат на ученика способствовало 
использование некоторых практик закупок, например, наличие центрального 
склада для нескольких округов, ведение списка потенциальных поставщиков 
и ведение календаря-графика закупок. 

G.Alexandersson и S. Hulten [16] в 2007 году проводили аналогичное ис-
следование, рассматривая государственные закупки в сфере обеспечения же-
лезнодорожных перевозок. линейный регрессионный анализ показал, что на 
стоимость контрактов в первую очередь влияли факторы заинтересованности 
поставщиков, то есть количество потенциальных поставщиков на сделку и по-
вторное проведение тендеров по истечению первоначальных контрактов (по-
ставщики, с которыми первоначально заключался контракт, стремились удер-
жать тендер, когда он был объявлен снова). 
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Краткая справка по проведенному исследованию

в целях определения источников повышения эффективности бюджетных расходов 
при проведении государственных закупок в рамках данного исследования проведен 
анализ влияния региональных факторов на стоимость государственного контракта. 

Период наблюдения: 2010 год (по данному году в открытых источниках имеются в 
наличии необходимые для анализа данные);

Объект исследования: простые каталожные товары из двух наиболее часто заку-
паемых групп товаров, работ, услуг (гСм и продукты питания): дизельное топливо 
и сахар;

Предмет исследования: закупка (в части размещения заказа) дизельного топлива 
и сахара;

Выборка.  выборку  составили 190 случаев закупки дизельного топлива  и 125 
случаев закупки сахара в 5 субъектах Российской Федерации (Республика башкор-
тостан, приморский край, белгородская, кировская, липецкая области).

в основу был положен выбор конкретного товара – дизельного топлива, относя-
щегося к «проблемным закупкам». однако, поскольку закупка дизельного топлива 
проводится в регионах чаще, чем раз в месяц, рассмотрение цен на дизельное топли-
во обеспечивало наличие базы для сравнения. после проведения анализа данных 
Росстата [26] по возрастанию были ранжированы потребительские региональные 
цены на дизельное топливо за 2010 год. при использовании формулы Стреджесса 

, где n – число групп, N – число единиц совокупности было вы-
делено 7 ценовых групп регионов.  выбранные в данном исследовании регионы 
попадали в группы с максимальной (приморский край), медианной (Республика 
башкортостан) и минимальной ценой (белгородская область).

далее был выбран второй товар – сахар-песок, поскольку он также является 
простым и часто закупаемым. к сожалению, Росстат не предоставляет данных о по-
требительских региональных ценах на сахар, поэтому регионы (Республика баш-
кортостан, липецкая и кировская области) были выбраны по критерию развития в 
них производства сахара (по данным икаР [28]).  

Специфика исследуемых объектов закупки

определим основные спецификации дизельного топлива исходя из его наименова-
ния в реестре контрактов. во-первых, дизельное топливо бывает трех видов [25] (в со-
ответствии с температурой, при которой топливо сохраняет свои рабочие свойства) –  
летнее (-10° С), зимнее (-35° С), и арктическое (-50° С), при этом в характеристике 
топлива этот параметр отображается как «СоРт» или «клаСС» (например, класс 2).  
летнее дизельное топливо упоминается: в 8 из 76 контрактов в Республике башкор-
тостан, в 1 из 74 контрактов в белгородской области и в 20 из 99 контрактов в при-
морском крае. класс 2 упоминается в  25 из 78 контрактах в Республике башкорто-
стан, зимнее – только в 19 из 99 контрактов в приморском крае (данные показатели 
представлены для примера, далее не будет произведена оценка частоты упоминаний). 
во-вторых, оно может различаться по параметру содержания серы (отражается в ха-
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рактеристике «вид», например вид II). в-третьих, оно различается по допустимости 
содержания серы, и основные виды называются л-0,2-62, выпускаемого по гоСт 
305-82 и евРо (в дизельном топливе евРо содержание серы меньше). кроме того, 
в рамках закупки дизельного топлива существуют разные условия поставки: напри-
мер, отпускается ли топливо по карте или просто доставляется в конкретную точку на 
карте. все это необходимо знать, чтобы понять – при заполнении в Реестрах графы 
«наименование товара» не достаточно ограничиваться формулировкой «дизельное 
топливо» – это может влиять на точность результатов анализа.  

вышесказанное в равной степени адекватно и для такого товара, как сахар. Са-
хар может быть как песок, так и рафинад. может быть расфасован как в мешки по 
25 кг, так и по 50 кг. 

Источники данных

1. Реестры государственных контрактов Республики башкортостан, при-
морского края, белгородской области, кировской области, липецкой области 
[20,24,27,31,32];

2. Региональные базы данных, содержащие информацию о размещении госу-
дарственного заказа (вышеперечисленные регионы);

3. Федеральный закон от 02.12.2009 N 308-Фз "о федеральном бюджете на 
2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов" [3];

4. информационный бюллетень «дизельное топливо. баланс спроса и пред-
ложения» за 1 квартал 2010 года, подготовленный информационно-аналитическим 
центром «коРтеС» [29];

5. данные мониторинга «Сахар, сахарный рынок Sugar Monitoring ISCO 
икаР: аналитика, тенденции, прогнозы, комментарии» [28];

6. нормативные правовые акты регионов [5,6,7,8,9].

Основные факторы

в своем исследовании мы предполагаем, что на стоимость государственного 
контракта оказывают существенное влияние следующие факторы, указанные в 
табл. 1. 

основные 
факторы

тип фактора 
и пределы его 
изменения

направления использования и кем 
выделен

уровень конку-
ренции (количе-
ство поставщиков, 
участвующих в 
размещении за-
каза)

количественный. 

2 – 7 (целевая 
группа – конкурент-
ные закупки)

показатель разработан для отраже-
ния влияния заинтересованности 
поставщиков и  используется в 
работах G.Alexandersson и S. Hulten 
[15] и MacDonald [17]

Таблица 1. Основные факторы
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Ограничения модели (исследования)

в силу ограниченности выборки, доступности данных, временного диапазона 
исследования, в рамках настоящего исследования модель имеет объективные и 
субъективные ограничения:

• оценка влияния на цену товаров включает не все возможные факторы;

основные 
факторы

тип фактора 
и пределы его 
изменения

направления использования и кем 
выделен

Развитие конеч-
ного производства 
товара в регионе

качественный. 
категории «развито»/
«неразвито»

Разработан для отражения логисти-
ческого фактора (MacDonald [17]) 
и количества ресурсов на рынке 
(неценовой фактор, влияющий на 
рыночное предложение товаров, 
приводится в работах т.ю. матвее-
вой [11],[12] и н.г.мэнкью [13])

применение лото-
вой закупки

количественный. 
отражает количество 
товаров в лоте. 

1 – 68

Разработан для проверки влияния 
дробления лота на эффективность 
бюджетных расходов, положитель-
ный эффект приводится в статье  
е.Ф. гуцелюк [10]

Сезонность за-
купки

количественный. 

1-12

Разработан для проверки наличия 
«пиковых» периодов нагрузки, 
свидетельствует о необходимо-
сти введения календарей закупок 
(Duncombe [16])

Степень центра-
лизации системы 
закупок

качественный. 
категории «централи-
зованная»/
«децентрализованная»

Разработан для оценки влияния на 
эффективность бюджетных расхо-
дов исходя из основных достоинств 
каждого из принципов организации 
системы, которые приводятся в 
работах и.в. кузнецовой [11],[12]

объем закупок количественный. 
200л. – 18т. дт, 30кг. – 
19,850 т.

Разработан для проверки гипотезы 
о снижении стоимости оптовых 
закупок и используется в работе 
Duncombe [17] 

уровень бюджет-
ной обеспеченно-
сти региона

качественный. 
категории «дотацион-
ный»/ «донорский»

Разработан в качестве отражения 
финансовой обеспеченности регио-
на и уровня развития в нем инфра-
структуры. аналогичный фактор 
используется в работе Wirtz [19]
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• сужение объекта исследования: оценка включает только региональные за-
купки, так как показатели дохода региона и степени централизации системы заку-
пок в полной мере отражены именно в этой категории закупок;

• рассматривается применение лотовой закупки, в которой в качестве осно-
вания для разделения заказа на лоты выступает предмет закупки, а не объем закуп-
ки, место нахождения конечного потребителя или срок поставки;

• показатель конкуренции отражает количество компаний, подававших заяв-
ки, а не предложения, то есть не в полной мере отражает действительную конкурен-
цию с целью снижения цены (так как в заявке может указываться цена, аналогичная 
начальной цене контракта);

• ограничение способов размещения заказа: для того, чтобы определить по-
казатель конкуренции, закупки у единственного поставщика были исключены из 
рассмотрения (а проведение конкурсов не рассматривается из-за того, что, согласно 
перечню [4], в 2010 году закупки дизельного топлива (гСм) и сахара (продукты пита-
ния) осуществлялись путем проведения открытого аукциона, открытого аукциона в 
электронной форме или путем проведения запроса котировок (до 500 тыс.));

• сезонность закупок определена по дате заключения контракта, а не по дате 
размещения заказа, а значит заказы, инициированные в декабре 2009 года, отража-
ются как заказы января 2010 года;

• развитие производства в регионе является в рамках данной модели каче-
ственным, а не количественным фактором в связи с отсутствием в свободном до-
ступе данных по производству сахара в регионах за 2010 год.

Первичный анализ данных

Стоит уделить особое внимание «псевдоконкурентным» процедурам. под «псев-
доконкуренцией» для целей настоящей статьи мы понимаем создание иллюзии 
борьбы нескольких поставщиков за право заключения контракта, тогда как на самом 
деле либо заявку, либо предложение о снижении цены относительно начальной по-
давал только один поставщик, либо только один поставщик был допущен до разме-
щения заказа. в итоге сделка заключена, возможно, в результате торга (отношения 
поставщик-заказчик), но не в результате соревнования поставщиков (отношения 
поставщик-поставщик). поскольку при закупке сахара количество поставщиков, 
подавших заявки на участие в аукционе/котировочные заявки стабильно превы-
шает 1, интерес представляют только закупки дизельного топлива. как видно из  
табл. 2, информация о проведенных закупках, доступная на сайте региона, частич-
но несопоставима с данными реестров государственных контрактов. более того, в 
реестре аукцион может считаться состоявшимся, тогда как на самом деле предложе-
ние подавал только один поставщик (что согласно статье 55 94-Фз «о размещении 
заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд» [2] должно отражаться как закупка у единственного 
поставщика). подобное заполнение реестра является крайне непрофессиональным 
и искажает статистические данные о проведении конкурентных процедур.  бывают 
также и случаи, когда предложение подает крупная компания и ип, который не 
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участвует больше ни в одной процедуре при размещении заказа на одноименные 
товары.  это если и не является прямым фактом нарушения закона, то, по крайней 
мере, заставляет задуматься о легитимности подобного процесса.

Таблица 2. Количество поставщиков, подававших заявку при размещении заказа  
на поставку дизельного топлива

количество по-
ставщиков

Республика 
башкортостан

белгородская 
область

приморский край

нет информации 23,61% 7,14% 27,37%

1 30,56% 37,14% 36,84%

2 34,72% 24,29% 24,21%

3 6,94% 24,29% 11,58%

4 1,39% 5,71% 0,00%

5 2,78% 0,00% 0,00%

6 0,00% 0,00% 0,00%

7 0,00% 1,43% 0,00%

Работа с реестрами государственных контрактов и базами данных, содержащи-
ми информацию о проведенных закупках регионов, позволила выявить следующие 
недостатки:

o неточное отражение кода окп в наименовании товара/работы/услуги;
o отсутствие взаимосвязи между реестром контрактов и реестром закупок;
o зачастую – неактуальность баз данных (давно не обновлялись);
o отсутствие функции поиска по региону поставщика и заказчика.

Построение линейных регрессионных моделей

Дизельное топливо:
в качестве зависимой переменной была выбрана стоимость 1 л дизельного то-

плива (price), приобретенного путем размещения государственного заказа в 2010 
году. 

далее проводится оценка линейной зависимости стоимости (price) от коли-
чества поставщиков, участвующих в размещении заказа (comp), уровня развития 
конечного производства в отрасли (prod), размера лота (lot), сезонности закупки 
(season), степени централизации системы закупок (centr), объема поставки товара 
по контракту (volume), уровня бюджетной обеспеченности региона (dot). 

полученные оцененное уравнение регрессии  и таблица параметров данного 
уравнения представлены ниже (см. табл. 3).

PRICE = 23.80675 – 0,0000206×VOL + 0,0986079×SEASON – 0,759511×COMP  – 
5,752191×PROD +  0,2535703×LOT – 7,468608×CENTR

полученная модель является адекватной, гипотеза об одновременном равенстве 
всех коэффициентов регрессии нулю отвергается, качество оценок мнк [21] очень 
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высокое (доля дисперсии price, объяс-
ненная с помощью регрессии, составляет 
84,46%). также были проведены тесты на 
мультиколлинеарность [22] и гетероске-
дастичность [23], которые показывают, 
что переменные являются независимы-
ми, остатки представляют собой случай-
ные величины и использование мнк 
оправдано.

Сахар:
в качестве зависимой переменной 

выбираем стоимость 1 кг сахара-песка 
(price), приобретенного путем разме-
щения государственного заказа в 2010 
году. 

оцениваем линейную зависимость 
стоимости 1 кг сахара-песка от тех же 
переменных. получили оцененное урав-
нение регрессии, и таблицу параметров 
данного уравнения (см. табл. 4).

PRICE= 33.94505 + 0,3259603× 
SEASON – 1,035901×COMP  – 1,773471× 
PROD – 1,235311×CENTR

полученная модель является адекватной, гипотеза об одновременном равенстве 
всех коэффициентов регрессии нулю отвергается, однако  качество оценок мнк 
[21] не очень высокое (доля дисперсии price, объясненная с помощью регрессии, 
составляет 24,52%). также были проведены тесты на мультиколлинеарность [22] и 
гетероскедастичность [23], которые показывают, что переменные являются незави-
симыми, остатки представляют собой случайные величины и использование мнк 
оправдано.

далее был проведен тест чоу [30], в котором нулевой гипотезой является пред-
положение о том, что выборки принадлежат к одной генеральной совокупности. 
Рассчитанное тестовое значение F-статистики 102,85 больше, чем критическое зна-
чение (Fcr (6,303)= 2.8279), следовательно, H0 не принимается, т.е. выборки при-
надлежат к разным совокупностям и нецелесообразно оценивать одну регрессию 
по всем наблюдениям. 

Результаты исследования

Переменные, которые оказались значимыми как в случае закупки дизельного топли-
ва, так и в случае закупки сахара:

С последовательным изменением месяца заключения контракта стоимость 1 л 
дизельного топлива увеличивается на 0,0986079, а 1 кг сахара на 0,3259603. на наш 
взгляд, с одной стороны, эти данные отражают наличие «пиковых» периодов, на 

price коэф. P>t

vol -0.0000206 0.000

season 0.0986079 0.003

comp -0.759511 0.000

prod -5.752191 0.000

lot 0.2535703 0.007

centr -7.468608 0.000

_cons 23.80675 0.000

Таблица 3.

price коэф. P>t

season 0.3259603 0.000

comp -1.035901 0.000

prod -1.773471 0.031

centr -1.235311 0.066

_cons 33.94505 0.000

Таблица 4.
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протяжении которых государственные закупки дизельного топлива совершаются 
гораздо чаще, нежели в остальное время. Соответственно, частота размещения за-
казов свидетельствует о нагрузке на поставщиков, а значит и о повышении цен. С 
другой стороны, сезонность цены закупок является следствием большей востребо-
ванности данных каталожных товаров в середине и конце года, т.е. повышенным 
спросом при ограниченном предложении

в случае если система государственных закупок региона является централизо-
ванной, цена 1 л дизельного топлива снижается на 7,468608 рублей, а 1 кг сахара на 
1,235311. С учетом того, что влияние объема закупки на снижение цены закупки 
по наблюдаемым данным мало, основанием снижения цены при централизованной 
закупке может быть административный фактор. Результаты исследования могут 
быть объяснены административным давлением государства на рынок в случае цен-
трализованных закупок. во-первых, централизованный заказчик может провести 
предторговые переговоры с поставщиками о снижении цен на подобную закупку, 
тем более что рынок дизельного топлива (который показывает очень сильное влия-
ние централизованной системы) характеризуется низким уровнем конкуренции. 
во-вторых, такая большая величина может быть связана с ненаблюдаемыми факто-
рами, проверка которых не была проведена.

также если в регионе производство конечного продукта (дизельного топлива или 
сахара) развито, то стоимость 1 л дизельного топлива снизится на 5,752191 рублей, а 
1 кг сахара снизится на  1,773471 рублей. данный результат был ожидаем, поскольку 
развитие конечного производства снижает логистические затраты.

как и ожидалось, показатель конкуренции является значимым. при увеличении 
количества поставщиков, подавших заявку при размещении государственного за-
каза, стоимость 1 л дизельного топлива снижается на 0,759511 рублей, а стоимость 1 
кг сахара снижается на 1,035901. 

Переменные, которые оказались значимыми только в случае закупки дизельного то-
плива:

• С ростом объема закупки на одну единицу стоимость 1 л дизельного топлива 
уменьшается на 0,0000206 рублей. низкий уровень влияния фактора свиде-
тельствует, как и в исследовании Wirtz [19], о том, что объем закупки оказыва-
ет влияние только в случае закупок очень большого объема.

• С увеличением количества товаров в лоте стоимость 1 л дизельного топлива 
увеличивается на 0,2535703 рублей.  подобная зависимость может быть связана 
с тем, что дробление лота ведет к привлечению мелкооптовых поставщиков. 

Переменные, которые оказались незначимы:
• уровень  бюджетной обеспеченности региона оказался незначимым, воз-

можно, в силу выравнивания бюджетной обеспеченности субъектов.

Рекомендации по повышению эффективности бюджетных расходов

• для «сглаживания» нагрузки на поставщиков, возникающей вследствие на-
личия «пиковых» периодов нагрузки предлагаем введение календаря-графика 
закупок (Duncombe [17]);
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• в связи с тем, что уровень централизации системы размещения государствен-
ных закупок влияет на стоимость контракта, для заказов простых каталож-
ных товаров целесообразно внедрение централизованной системы;

• повышение уровня развития производства конечного продукта необходимо 
проводить за счет развития в регионе собственных ресурсных баз, а также 
за счет содействия развитию производства конкретного товара в близлежа-
щих регионах. нужно создавать специальные хранилища (склады) ресурсов 
(Duncombe [17]);

• повышения уровня конкуренции в регионе должно происходить за счет вне-
дрения таких практик, как изменение контрактных моделей, то есть введение 
дополнительных  вознаграждений или пересмотра схемы возмещений сум-
марных затрат поставщика. Регион также может проводить политику протек-
ционизма, что, однако, противоречит принципу равноправия системы госу-
дарственных закупок. 

две рекомендации следует рассматривать только на основании тщательного 
анализа рынка закупаемых товаров/работ/услуг:

• увеличение объема закупок за счет использования кооперативных за-
купок;

• в некоторых случаях – максимальное дробление лотов, ориентация на мел-
кооптовых поставщиков. однако выгоды от дробления необходимо сравни-
вать с издержками на проведение дополнительных процедур.

Заключение 

на сегодняшний день все без исключения страны испытывают острую необхо-
димость в снижении стоимости государственных контрактов без ухудшения каче-
ства закупленных товаров (предоставленных услуг, выполненных работ). в данной 
статье мы рассмотрели наиболее известные исследования, в рамках которых был 
проведен анализ влияния разнообразных факторов на стоимость государственных 
контрактов. представлено проведенное нами исследование закупок простых ката-
ложных товаров (на примере дизельного топлива и сахара). в качестве значимых 
были определены такие факторы как:

• сезонность закупки;  
• степень централизации размещения государственного заказа;
• уровень развития производства конечных товаров;
• уровень развития конкуренции.
в качестве выводов в работе предложен ряд рекомендаций по повышению эф-

фективности бюджетных расходов, основанных непосредственно на результатах 
проведенного анализа. к нашим рекомендациям относятся: 

• ведение четкого публичного планирования закупок, в том числе перспектив-
ных планов и планов-графиков закупок, доступных заблаговременно для по-
ставщиков; 

• создание специальных складов для хранения и перераспределения товаров/
ресурсов;
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• введение возможности изменения цены контракта в публично заявленном 
коридоре скольжения цен;

• замена контрактов с фиксированной ценой на контракты с пересмотром 
цены или возможностью получения дополнительных вознаграждений, кон-
тракты присоединения, использующие различные формулы цены контрак-
та;

• ведение государственного мониторинга и регулирования рынка;
• проведение лонгитюдных исследований факторов влияния на цену единицы 

продукции и цену контракта.
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Different ways of procurements in Russia and their 
characteristics: empiric analysis based on microdata

a.a. yakovlev – the Pro-rector of Higher School of Economics, the Head of the Institute 
for Industrial and Market Studies of Higher School of Economics, 

O.a. Demidova – the Associate Professor of the Department of Mathematical Economics 
and Econometrics of Higher School of Economics, Senior Staff Scientist of the Institute for 
Industrial and Market Studies of Higher School of Economics, 

O.N. Balayeva – Vice Dean on the HR-issues of the Department of Management 
of  Higher School of Economics, associate professor of the Department of General and 
Strategic Management,  Senior Staff Scientist of the Institute for Industrial and Market 
Studies of  Higher School of Economics.

The authors focus on such subject as the efficiency of the purchase procedures. In the 
following article there has been analyzed the data of the purchases in just one big state-financed 
organization. This data included the information regarding approximately two thousand 
contracts of this organization covering the period from 2008 till 2010 on the total sum of more 
than 6,4 billion rubles. The analysis of the considerable data array of this organization which 
covers a long period of time allows to reveal certain tendencies such as reducing the prices while 
bidding or problems that appear at the stage of contracts fulfillment. At the same time this 
analysis helps to demonstrate the possibilities of the similar approaches while applying them to 
the data that is being collected (but currently almost not analyzed) by the state structures.

Analyzing the implementation of dumping contracts in 2010
I.V. Kuznetsova, E.L. Bogorad, L.V. Barsukova, E.G. Gladkova, E.B. anisimova, E.N. 

Kryukova, a.V. Olyanenko – The Soloviev Institute of Sales and Purchase Management, 
Higher School of Economics 

The employees of the Soloviev Institute of Sales and Purchase Management, Higher 
School of Economics in their article present the results of the monitoring of conclusion 
and implementation of contracts on the orders that have been placed by means of running 
open-bid auctions in the form of electronic trading on the federal trade electronic 
marketplaces in accordance to part 3.1 of the Federal Law 94-FL in 2010.
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The objects of the research are three federal trade electronic marketplaces: 
http://zakazrf.ru/ – electronic marketplace of the state unitary enterprise «Agency of 

the State Procurement, Investment Activities and Inter-Regional Relations of Republic 
of Tatarstan»;

http://roseltorg.ru/ – electronic marketplace of the public corporation «Single 
Electronic Trading Platform»;

http://sberbank-ast.ru/ – marketplace of the close corporation «Sberbank – 
Automatic System of Trading», Sberbank-AST.

Modern stage of development of the state procurement system 
in the Russian Federation: the «efficiency» of the auction and the 
corruption of the open bidding

a.E. Ivanov – the Associate Professor of the Department of Public Administration of the 
Graduate School Management of the Saint Petersburg State University

In his article the author examines two ways of placing orders, such as electronic auction 
and open bidding. Moreover, the author presents a quality analysis of the mentioned 
procedures and some observations regarding their shortcomings as well as current 
problems, for which there is suggested a number of possible solutions.

Defining the regional factors that influence the cost of the 
goods purchased for state needs

T.I. Strutz – Analyst of the research center of The Soloviev Institute of Sales and 
Purchase Management, Higher School of Economics,

I.V. Kuznetsova – the Head of The Soloviev Institute of Sales and Purchase Management, 
Higher School of Economics

The reduction of the volume of budgetary funds required to achieve a certain result is 
one of the factors that mark the efficiency of the budget expenses. To make this reduction 
rational in terms of state purchases, one must define, what are the factors that influence 
the price of the purchased goods. In this article the authors share the results of the research 
of purchasing simple catalogue goods for state needs (as an example there have been used 
diesel oil and sugar). 

     The authors select the most significant regional factors that influence the price of goods 
including seasonality, the number of potential suppliers for one lot, the level of centralization of 
procurement system and the level of development of the final production of the required goods 
in the region. Basing on these studies, the authors have developed a few recommendations on 
how to increase the efficiency of the budget expenses for state procurements.
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