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Резюме
В статье представлены теоретические подходы и результаты эмпирических

исследований взаимосвязи ценностей культуры, экономических установок и
отношений к инновациям в России. Согласно результатам исследования, эко*
номическому развитию в России способствует важность ценностей Интел*
лектуальной и Аффективной Автономии и Мастерства, т. е. ценностей не*
зависимости и активности индивида, а препятствуют — ценности Принад*

лежности и Иерархии, которые поддерживают установки экономического
патернализма и негативно связаны с уровнем психологического благополучия
личности. Выявлены универсальные культурные факторы, способствующие и
препятствующие продуктивным инновативным установкам россиян вне за*
висимости от возраста и этнической принадлежности: ценности Интеллек*

туальной Автономии и Мастерства способствуют, а ценности Иерархии
препятствуют инновативным диспозициям личности.

По мнению многих авторитетных
зарубежных специалистов, культура
имеет значение для социально�эко�
номического развития и оказывает
на него влияние. Ценности, домини�
рующие в обществе, хорошо подхо�

дят для анализа изменений, происхо�
дящих в культуре и личности в ответ
на исторические и социальные изме�
нения. В кросскультурной психоло�
гии и смежных науках предложен ряд
теоретико�эмпирических подходов к

Н. М. ЛЕБЕДЕВА

ЦЕННОСТИ КУЛЬТУРЫ, ЭКОНОМИЧЕСКИЕ
УСТАНОВКИ И ОТНОШЕНИЕ К ИННОВАЦИЯМ 

В РОССИИ

Исследование выполнено при поддержке Научного фонда ГУ ВШЭ (№ проекта 08�01�0083).



экономические установки и отношение к инновациям в России 69

измерению культурных отличий и их
связей с социально�экономическим
развитием (Hofstede, 2001; Inglehart,
1997, 2005; Schwartz, 2004; Leung,
Bond, 2004). 

В исследовании Г. Хофстеда вы�
явлены значимые позитивные взаи�
мосвязи Индивидуализма с уровнем
экономического и политического раз�
вития, при этом с увеличением уров�
ня благосостояния Индивидуализм
приобретает обратно пропорциональ�
ную связь с экономическим ростом.
Избегание неопределенности и Дис*
танция власти в целом имеют нега�
тивные корреляции с показателями
экономического и политического
развития (Hofstede, 2001). 

По измерениям Инглхарта выяв�
лено, что ценности выживания и
традиционные ценности свойствен�
ны более бедным и менее демо�
кратичным странам, а ценности само�
выражения и секулярно�рациональ�
ные — более богатым странам с раз�
витой демократией (Inglehart, 1997). 

В измерениях Ш. Шварца пока�
затели экономического развития по�
зитивно коррелируют с Автономией и
Равноправием и негативно — с При*
надлежностью и Иерархией. Уровень
демократизации позитивно корре�
лирует с Автономией, Равноправием,
Мастерством и с уровнем националь�
ного благосостояния. Автономия,
Равноправие и Гармония связаны с от�
сутствием коррупции, а Принадлеж*
ность, Иерархия и Мастерство пози�
тивно связаны с высокой коррупцией
в обществе (Schwartz, 2004). 

Что касается России, то, по изме�
рениям Хофстеда, она отличается
средними значениями по шкале Ин*
дивидуализма и высокими — по шка�
ле Дистанции власти. По измерени�

ям Инглхарта Россия, будучи близ�
кой к полюсу выживания, в то же
время весьма рационалистична. Рос�
сия на карте Шварца в настоящее
время находится в поле пересечения
Принадлежности, Иерархии и Мас*
терства. По измерениям Бонда и
Леунга, она отличается умеренно вы�
сокими значениями Динамической
экстернальности (оптимистичной
веры в прогресс) и Социального ци*
низма (убежденности в зловредности
социальной системы) (Leung, Bond,
2004).

Такой ценностный профиль сви�
детельствует о том, что культура дан�
ной страны формировалась в труд�
ных экологических условиях, изна�
чально в ней был высок уровень
коллективизма и иерархии, в насто�
ящее время ее члены больше стре�
мятся к индивидуальному успеху и
достижениям, что в сочетании с цен�
ностями групповой принадлежности
и иерархии способствует высокому
уровню коррупции. В ней слабо раз�
виты институты демократии и низка
ценность личной свободы. В то же
время у нее есть явно выраженный
потенциал и вектор развития, преж�
де всего в сфере экономики, о чем
свидетельствует высокий уровень
ценностей Мастерства, что при
условии роста ценностей Равно*
правия может способствовать демо�
кратизации политических и социаль�
ных институтов.

В серии эмпирических исследова�
ний мы задались целью проверить,
как меняются культурные ценности
россиян на рубеже веков, как они
взаимосвязаны с экономическими
установками и отношением к инно�
вациям, поскольку ценности куль�
туры отказывают важное влияние на
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успешность социально�экономичес�
кой модернизации общества, конеч�
ная цель которой видится нами в
обеспечении благоприятной среды
для реализации творческой актив�
ности личности.

Эмпирическое исследование
взаимосвязей ценностей культуры

и экономических установок

В рамках проекта «Динамика ба�
зовых ценностей россиян и их взаимо�
связь с установками экономического
поведения (1999–2005)» был прове�
ден опрос двух поколений россиян в
разных регионах России с целью вы�
явления динамики ценностей рос�
сиян и их влияния на установки эко�
номического и социального поведе�
ния.

Методика исследования

Участники исследования. В ис�
следовании 2005 г. участвовали пред�
ставители двух поколений россиян
(студенты и поколение их родите�
лей) в разных регионах России:
Москва, Санкт�Петербург, Пенза,
г. Балашов Саратовской области. 

Общая численность выборки —
903 респондента. Численность сту�
дентов составила 527 человек. Из
них — 176 человек студенты вузов
г. Москвы (МГТУ им. Н. Баумана, Го�
сударственный университет — Выс�
шая школа экономики, Государствен�
ный университет гуманитарных
наук), 138 человек — студенты
Санкт�Петербургского государствен�
ного университета, 213 человек —
студенты вузов Пензы и Балашова.
Участники старшего поколения
(всего — 376) представлены учителя�
ми средних школ — 289 человек,
остальные 87 человек — работающие
люди разных специальностей. Из
них 183 человека — жители столич�
ных мегаполисов, 193 человека —
жители провинции. Основные харак�
теристики выборки приводятся в
табл. 1.

Методический инструментарий
состоял из шести основных блоков,
направленных на изучение сле�
дующих конструктов: ценностей, со�
циального капитала, субъективного
благополучия, субъективного вос�
приятия экономического положения,
политических установок, временной
перспективы, уровня религиозности.   

Регион 
Кол]во

респондентов

Возрастные категории
Кол]во
мужчин

Кол]во
женщинМолодежь

(до 35 лет)
Взрослые 

(от 35 до 50 лет)

Москва 298 176 122 126 172

Санкт�Петербург 199 138 61 86 113

Балашов 246 116 130 126 120

Пенза 160 97 63 22 138

Всего 903 527 376 360 543

Табл. 1
Состав выборки
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1. Для исследования ценностей
использовался опросник культурных
ценностных ориентаций Ш. Шварца
(переведенный и адаптированный
Н.М. Лебедевой, перевод согласован
с автором опросника). Опросник
включает 57 ценностей, отобранных
таким образом, чтобы представлять
каждый описанный им тип ценнос�
тей. Чтобы избежать прозападного
уклона, ценности были взяты из всех
основных мировых религий и во�
просников, разработанных в Азии и
Африке, а также на Западе. Коллеги
из многих стран добавляли ценности
в этот вопросник. Во избежание за�
висимости от языка одновременно
разрабатывались версии ни иврите,
финском и английском языках.
(После этого коллеги в 54 странах
собрали данные 144 тысяч респон�
дентов по двум выборкам: школьные
учителя и студенты. Учителям был
отдан приоритет перед другими про�
фессиональными группами, по�
скольку они играют ключевую роль в
социализации ценностей.) Респон�
денты ранжируют ценности по сте�
пени важности как руководящие
принципы в их жизни. Шкала ран�
жирована от �1 (отвергаемая цен�
ность) до 7 (наиболее важная цен�
ность). 

2. Экономические установки. Дан�
ный блок вопросов позволял оце�
нить субъективный экономический
статус и экономические установки
респондента: 

– патернализм — самостоятель�
ность в формировании своего мате�
риального благосостояния;

– восприятие изменений своего
благосостояния за последние 2 года;

– прогноз изменений в собствен�
ном материальном благосостоянии.

Вопросы, содержащиеся в данном
блоке, были заимствованы из мето�
дик, разработанных в лаборатории
социальной и экономической психо�
логии Института психологии РАН. 

3. Удовлетворенность жизнью и
психологическое благополучие. В на�
шем исследовании оценивалась субъ�
ективная сторона благополучия или
качества жизни. Для ее интегральной
оценки необходимо получить данные
по следующим показателям:

– уровень психологического бла�
гополучия;

– уровень удовлетворенности ма�
териальным положением;

– уровень удовлетворенности
жизнью.

Оценка уровня психологического
благополучия позволяет понять, на�
сколько гармоничен внутренний мир
респондентов, как у них складывают�
ся отношения с другими людьми и
насколько они считают свою жизнь
осмысленной и важной. Для оценки
психологического благополучия ис�
пользовалась методика К. Рифф
(Ryff, 1995).

Удовлетворенность материаль�
ным положением является важным
компонентом субъективного благо�
получия личности. Поэтому в мето�
дику была введена шкала для ее
оценки. Респонденту предлагалось
выразить согласие с утверждением
«Меня устраивает уровень моего
материального благосостояния» в
соответствии с 7�балльной шкалой —
от «не согласен» до «абсолютно со�
гласен». 

Для оценки общей удовлетворен�
ности жизнью, респонденту предла�
галось утверждение «В целом я удо�
влетворен моей жизнью», с которым
также необходимо было выразить
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согласие в соответствии с 7�балль�
ной шкалой (см. анкету исследова�
ния: Лебедева, Татарко, 2007). 

Динамика изменений 
блоков ценностей россиян 

по методологии Ш. Шварца 
(культурно*универсальный подход)

Подход Ш. Шварца к ценностям
на культурном уровне предполагает,
что измерения культурных ценно�
стей отражают альтернативные ре�
шения группами основных проблем.
Культурные варианты решения каж�
дой из этих проблем располагаются
вдоль биполярных осей: 

1. Принадлежность — Автоно	
мия. В культурах, располагающихся
на полюсе Принадлежности, лич�
ность рассматривается как принад�
лежащая к группе, видящая смысл
жизни в социальных связях, иденти�
фикации с группой и разделении
общего образа жизни. Пример цен�
ностей этого типа: социальный поря*
док, уважение традиций, безопас*
ность семьи и самодисциплина. В куль�
турах, расположенных на полюсе Ав	
тономии, личность рассматривается
как независимая, уверенная в себе,
ценящая свою уникальность, стремя�
щаяся выразить собственные внут�
ренние качества (личностные черты,
чувства, мотивы, предпочтения) и по�
ощряемая к этому. Ш. Шварц выделил
два взаимосвязанных типа Автоно	
мии: Интеллектуальная Автономия,
основанная на независимости идей и
праве индивида следовать своими
собственными интеллектуальными
путями (любознательность, откры*
тость ума, изобретательность).
Аффективная Автономия означает
независимую устремленность инди�

вида к переживанию позитивных
эмоций (удовольствие, возбуждение,
разнообразие).

2. Иерархия — Равноправие.
В культурах, расположенных на по�
люсе Иерархии, иерархическая сис�
тема ролевых предписаний обес�
печивает социально ответственное
поведение. Люди учатся подчинять�
ся обязанностям и правилам, пред�
писанным ролями, и наказываются,
если они не делают этого. Этот тип
ценностей опирается на легитим�
ность неравного распределения влас�
ти, ролей и ресурсов (социальная
власть, авторитет, подчинение, бо*
гатство). Представители культур,
расположенных на полюсе Равно	
правия, рассматривают индивидов
как равных перед моралью и разде�
ляющих основные человеческие ин�
тересы. В людях воспитывается
внутреннее согласие с ценностью до�
бровольного объединения с другими
и заботы об их благе. Этот тип цен�
ностей основан на преодолении эгоиз�
ма (равенство, социальная справед*
ливость, свобода, ответственность,
честность). 

3. Мастерство — Гармония.
В культурах, расположенных на по�
люсе Мастерства, люди активно
стремятся подчинить себе и изме�
нить природный и социальный мир,
контролировать и использовать его в
личных или групповых интересах.
Этот тип ценностей основан на про�
движении вперед посредством актив�
ного самоутверждения (амбиции, ус*
пех, смелость, компетентность).
Культуры на полюсе Гармонии при�
нимают мир таким, каков он есть,
пытаясь скорее сохранить, чем изме�
нить или использовать его. Этот тип
ценностей основан на установлении
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гармонии со средой (единство с при*
родой, защита окружающей среды,
мир прекрасного). 

Далее проследим динамику из�
менений блоков ценностей россий�
ских респондентов в сравнении с
Западной и Восточной Европой.
В табл. 2 приводятся сравнительные
данные по блокам ценностей, полу�
ченные в странах Западной, Вос�
точной Европы и России в 1999 и
2005 гг. По методологии Ш. Шварца,
в каждой культуре должны быть
опрошены две полярные группы —
студенты наиболее престижных на
данный момент специальностей (по�
люс изменения культурных цен�
ностей) и школьные учителя (полюс
сохранения и передачи культурных
ценностей новым поколениям). Поэ�
тому сравнительный анализ прово�
дится по данным двум группам.

Вначале проанализируем данные
по России 1999 г. По результатам
нашего предыдущего исследования
(Лебедева, 2000) было выявлено, что
в 1999 г. по Мастерству и Интел	
лектуальной Автономии россий�
ские студенты «обогнали» не только
восточноевропейских, но и западно�
европейских сверстников, и даже
российские учителя сравнялись по
ценностям Мастерства с западно�
европейскими коллегами. В ценнос�
тях Аффективной Автономии
наши студенты превысили средние
показатели восточноевропейских
стран, но уступили странам Запад�
ной Европы.

Согласно мнениям западных уче�
ных, ценности Равноправия и Авто	
номии важны для поддержания де�
мократии, поскольку являются цен�
ностной и моральной базой

Блоки
ценностей

Учителя Студенты

Вост.
Евр.

Западн.
Евр.

Россия
(1999)

Россия
(2005)

Вост.
Евр.

Западн.
Евр.

Россия
(1999)

Россия
(2005)

Принадлежность 4.15 3.51 4.38*** 4.54*** 3.83 3.32 3.71* 3.88*

Иерархия 2.19 1.28 3.05** 3.28** 2.23 2.01 3.10 3.17

Гармония 4.24 4.30 4.28* 4.41* 4.11 4.05 3.69 3.59

Равноправие 4.74 5.35 4.93 4.79 4.63 5.21 4.27* 4.40**

Интел.
Автономия

4.15 4.60 4.05 4.25 4.23 4.61 4.65 4.37

Аффект.
Автономия

3.13 3.76 2.95 3.80 3.78 4.23 3.98 4.02

Мастерство 3.84 3.98 3.98 4.19 4.22 4.27 4.43 4.54

*** — различия достоверны на уровне р < 0.001; ** — различия достоверны на уровне р < 0.01;
* — различия достоверны на уровне р < 0.05

Табл. 2
Достоверность различий средних значений по блокам ценностей 

в странах Западной и Восточной Европы (1992–1996) и в России (1999, 2005)
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социальной ответственности. По
данным Ш. Шварца, в Восточной
Европе эти ценности  развиты слабо
(Schwartz, Bardi, 1997). Наши ис�
следования 1999 г. показали, что цен�
ности Равноправия в молодом поко�
лении россиян действительно пада�
ют, но ценности Автономии
(особенно интеллектуальной) растут
и даже превышают средние данные
по Западной Европе.

Ценностной базой свободного
предпринимательства являются цен�
ности Мастерства и Автономии,
и, согласно данным нашего исследо�
вания, средние данные по этим бло�
кам ценностей у российских студен�
тов в 1999 г. были выше, чем у их
сверстников в Восточной и Западной
Европе.

Более сложная картина наблюда�
лась с ценностями Равноправия.
Ценность Иерархии в представле�
ниях студентов возросла, а Равно	
правия — понизилась, даже по срав�
нению с результатами их собствен�
ных учителей. Можно предполо�
жить, что сказались условия кризиса,
временно повышающие ценность
безопасности и стабильности, требо�
вания к усилению роли государства
и в то же время усиление недоверия
к институтам, обеспечивавшим
права граждан перед законом, к воз�
можности достижения социальной
ответственности через общее согла�
сие, через демократические механиз�
мы. И это не удивительно, если вспом�
нить о злоупотреблении властью,
преступности и коррупции, захлест�
нувшей страну (Ясин, 2004).

В сочетании с заметным ростом
ценностей Мастерства и Интел	
лектуальной Автономии рост цен�
ностей Иерархии свидетельствовал

о том, что молодое  поколение рос�
сиян готово «зарабатывать деньги
своим собственным умом» и готово к
социальному неравенству в доходах,
т. е. стремится к индивидуальному
богатству. 

Если посмотреть на данные 2005 г.,
выборка учителей в 2005 г., по срав�
нению с 1999 г., демонстрирует рост
значимости ценностей Принадлеж	
ности, Иерархии и Гармонии,
причем значения по этим блокам цен�
ностей превышают показатели За�
падной и Восточной Европы. У сту�
дентов мы также наблюдаем значи�
мый рост ценностей Принадлеж	
ности, показатели по которому, так
же как и у учителей, выше анало�
гичных показателей стран Западной
и Восточной Европы, и Равноправия,
показатели по которому ниже запад�
ноевропейских и восточноевропей�
ских усредненных значений. 

Изменения ценностей учителей в
сторону приоритета таких ценно�
стей, как социальный порядок, ува*
жение традиций, безопасность семьи,
самодисциплина, социальная власть,
авторитет, подчинение, богатство
(ценности Принадлежности и
Иерархии), наряду со стремлением
принимать мир таким, каков он есть,
пытаясь скорее сохранить, чем изме*
нить его (ценности Гармонии), сви�
детельствуют, прежде всего, о стрем�
лении к стабильности и защищенно�
сти. Значительный рост ценностей
Аффективной Автономии (удово*
льствие, возбуждение, разнообразие)
свидетельствует о неудовлетворен�
ной потребности в позитивных эмо�
циях.

В то же время это не откат от завое�
ванных ранее (по данным 1999 г.) по�
зиций: продолжают расти (на уровне
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тенденции) ценности Интеллекту	
альной Автономии (любознатель*
ность, открытость ума, изобрета*
тельность) и Мастерства (амбиции,
успех, смелость, компетентность).

У студентов наряду со сходными
тенденциями — рост ценностей При	
надлежности (но не такой выра�
женный, как у учителей) — наблюда�
ются отличия:

1. Значимый рост ценностей Рав	
ноправия (равенство, социальная
справедливость, свобода, ответствен*
ность, честность);

2. Продолжающийся рост ценнос�
тей Мастерства и небольшой рост
ценностей Иерархии;

3) снижение значимости ценнос�
тей Интеллектуальной Автоно	
мии и Гармонии.

Все это в целом позволяет пред�
положить, что в ценностной системе
россиян в последние 5–6 лет произо�
шли некоторые изменения: возросла
значимость ценностей стабильности,
предсказуемости, безопасности и
психологического комфорта (При	
надлежность, Иерархия, Гармо	
ния). Наряду с этим продолжается
устойчивый рост ценностей Мас	
терства (вся выборка) и Автоно	
мии (учителя), что является ценност�
ной основой свободного рынка.

Знаменательным является абсо*
лютно новая тенденция — значимый
рост ценностей Равноправия у сту�
дентов. Известно, что ценности Рав	
ноправия являются основой демо�
кратии.

Сравнение данных России с неко�
торыми странами Европы и Азии по�
казало, что по блокам ценностей
«коллективистского» полюса (При	
надлежность, Иерархия и Гармо	
ния) Россию можно отнести скорее к

странам развивающейся Азии, а по
блокам ценностей «индивидуали�
стического» полюса (Равноправие и
Автономия) — к странам разви�
вающейся Европы, т. е. для развития
по европейскому пути в России не�
достаточно развиты ценности Авто	
номии и слишком велики ценности
Принадлежности и Иерархии (см.
рис. 1). 

Взаимосвязь культурных факторов
и экономических установок россиян

Связаны ли выявленные нами
ценностные приоритеты россиян с
их экономическими установками и
удовлетворенностью жизнью?

Далее, чтобы выявить взаимо�
связь культурных факторов и эконо�
мических установок россиян, мы
использовали множественный ре�
грессионный анализ (метод stepwise),
и в качестве предикторов включили
блоки ценностей культурного уровня
Ш. Шварца, а в качестве зависимых
переменных — экономические уста�
новки и показатели субъективного
благополучия (см. табл. 3).

С помощью регрессионного ана�
лиза выявлено, что наиболее продук�
тивным для экономического разви�
тия является влияние таких куль�
турных ценностей, как Мастерство,
Интеллектуальная и Аффектив	
ная Автономия. Это означает, что
если люди в культуре ценят незави�
симость, стремятся к активной и на�
сыщенной жизни, то им свойственны
установки на экономическую само�
стоятельность, высокий экономичес�
кий статус, рост благосостояния и
ожидание его в будущем, а также удов�
летворенность жизнью, материаль�
ным благополучием и высокий
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уровень психологического благопо�
лучия. 

Такие блоки ценностей, как При�
надлежность, Иерархия, Равноправие
и Гармония, в экономическом отно�
шении не являются продуктивными,
поскольку поддерживают установки
экономического патернализма, не�
гативно связаны с ростом и ожида�
нием роста материального благосо�
стояния, а также негативно связаны с

уровнем психологического благопо�
лучия. 

Ценности культуры и отношение
к инновациям1

Одним из важнейших условий ус�
пешного социально�экономического
развития России является переход
экономики страны на «инноваци�
онные рельсы», что, несомненно,

Рис. 1
Средние значения по блокам ценностей, полученные в России в 1999 и 2005 гг.,

в сравнении с Швейцарией и Китаем

1 Исследование выполнено при поддержке Научного фонда ГУ ВШЭ (№ проекта 07�01�140).
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предъявляет определенные требова�
ния к личности и социуму. В настоя�
щее время в кросскультурной пси�
хологии существуют исследования,
указывающие на то, что базовые цен�
ности культуры влияют не только на
экономическое развитие, состояние
здоровья популяции, продолжитель�
ность жизни, ощущение благопо�
лучия и счастья, но и на изобрета�
тельность и инновационные диспо�

зиции личности (Inglehart, Baker,
2000; Diener, Suh, 2000; Triandis,
1994; Shane, 1992, 1995).

Тем не менее, связь между куль�
турными ценностями, с одной сторо�
ны, и инновационностью и изобрета�
тельностью членов данного общест�
ва, с другой, недостаточно изучена. 

Согласно результатам кросскуль�
турных исследований, на инноваци�
онность и изобретательность влияют

Табл. 3
Взаимосвязь культурных ценностей (по Ш. Шварцу), экономических установок 

и субъективного благополучия россиян (вся выборка)

Зависимые
переменные

Ценности
R2

И М АА ИА Р Г П

Субъективный
экономический
статус

0.27*** 0.17** �0.20*** 0.09

Установка на
экономическую
самостоятельность

0.35*** �0.16*** �0.13** 0.12

Установка на
экономический
патернализм 

�0.11** �0.12** 0.18*** 0.10* 0.10* 0.08

Улучшение
материального
положения за
последние 2 года 

0.29*** �0.10* �0.24*** 0.11

Оптимистичный
прогноз
материального
положения в
будущем

0.31*** 0.10* �0.20*** �0.11* 0.13

Психологическое
благополучие

�0.19*** 0.26*** 0.14*** �0.17*** 0.10

Удовлетворенность
жизнью

0.19*** 0.03

Удовлетворенность
уровнем
материального
благосостояния

0.13*** 0.02

Примечание. И — Иерархия, М — Мастерство, АА — Аффективная Автономия, ИА —
Интеллектуальная  Автономия, Р — Равноправие, Г — Гармония, П —Принадлежность.
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два измерения культуры (Shane,
1992). 

Первое — степень горизонтально]
сти—вертикальности общества:

– изобретательность менее веро�
ятна в иерархичном обществе, так
как бюрократия подавляет творчес�
кую активность;

– коммуникация способствует
изобретательности, поскольку она
требует «вклада» от других;

– инновации требуют децентра�
лизованной власти, поскольку такая
структура дает больше информации
для высших менеджеров и больше
стимулирует служащих, а в иерархи�
ческих обществах обычно власть бо�
лее централизованна;

– в иерархических обществах бо�
лее распространены системы конт�
роля, основанные  на правилах и про�
цедурах, а не на доверии, и такой
контроль подавляет креативность и
изобретательность;

– изобретения — тяжелый труд и
требуют строгой трудовой этики,
а иерархические общества более фа�
талистичны, люди в них в меньшей
степени считают, что инновации
требуют серьезного труда;

– наконец, изобретения часто вле�
кут за собой радикальные социаль�
ные изменения (иерархические об�
щества стремятся минимизировать
эти изменения, поскольку страшатся
перераспределения власти). 

Второе измерение — индивидуа]
лизм:

– в индивидуалистических обще�
ствах свобода больше ценится, а сво�
бода необходима для творчества;

– изобретательность требует поис�
ка внешней информации, и, посколь�
ку индивидуалистические культуры
не так ценят лояльность, как коллек�

тивистские, они способны собрать
больше информации, необходимой
для изобретений;

– малые фирмы более изобрета�
тельны, чем большие (в индивидуа�
листических обществах предпочита�
ют малые фирмы);

– изобретателей нужно возна�
граждать за изобретения деньгами и
признанием, что более типично для
индивидуалистических обществ,
умеющих ценить и выделять индиви�
дуальность;

– для возникновения инноваций
необходима поддержка руководства
организаций, и в индивидуалисти�
ческих обществах люди чаще ее ищут
и находят;

– наконец, психологические харак�
теристики независимости, достижи�
тельности и нонконформизма, необ�
ходимые для инноваций и изобрета�
тельности, более распространены в
индивидуалистических обществах.

Результаты исследований в США
(Shane, 1992) показали, что индиви�
дуалистические и неиерархические
(«горизонтальные») общества более
изобретательны и более склонны к
инновациям. 

Итак, можно сказать, что боль�
шими новаторами будут представи�
тели индивидуалистических культур
с низкой дистанцией власти и разви�
той системой коммуникаций. Психо�
логические характеристики иннова�
ционной деятельности требуют опре�
деленной среды — равенства в отно�
шениях, одинаковых возможностей
для всех, поощрения индивидуаль�
ного развития, наличия некоторой
степени свободы, хороших комму�
никаций, в частности возможности
свободно выражать свои мысли и
чувства. 
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В исследовании Стефана Доллин�
гера с соавторами (Dollinger, Burke,
Gump, 2006) «Креативность и ценно�
сти» было показано, что более креа�
тивные студенты имеют иную систе�
му ценностей, чем их менее креатив�
ные однокурсники. Выполнение ими
тестовых заданий новыми, творчес�
кими способами позитивно корре�
лировало с такими индивидуальны�
ми ценностями, по Ш. Шварцу, как
самостоятельность, стимуляция и
универсализм, и негативно — с цен�
ностями традиции, безопасности и
власти. Это исследование подтвер�
дило исходное предположение, что
креативность напрямую зависит от
ценностных приоритетов  личности.

Эмпирическое исследование 
взаимосвязей ценностей культуры
и отношения к инновациям в России

Цели исследования:
1. Выявить обусловленность уста�

новок личности по отношению к ин�
новациям базовыми ценностями
культуры в двух этнокультурных
группах (русские и представители
народов Северного Кавказа).

2. Провести кросскультурную
проверку универсальности и специ�
фичности связей ценностей куль�
туры и отношения к инновациям в
разных этнокультурных группах.

Гипотезы исследования:
1. Существуют межкультурные

различия в ценностных приорите�
тах.

2. Ценности, делающие акцент на
автономии индивида, способствуют
позитивному отношению к иннова�
циям, а ценности иерархии — препят�
ствует.

3. Существуют универсальные
культурные ценности, способствую�
щие и препятствующие инноватив�
ным установкам.

Методика исследования
Участники исследования. В ис�

следовании приняли участие 553 че�
ловека, из них: 252 — русские (Мос�
ква), 301 — представители народов
Северного Кавказа (даргинцы, че�
ченцы, ингуши, карачаевцы и др.,
Ставрополь). Основные характерис�
тики выборки представлены в табл. 4.

Методы исследования. Для це�
лей исследования был разработан
опросник, включающий следующие
методики:

1. Для исследования ценностей
культуры использовалась методика
Ш. Шварца.  Респонденту предлага�
лось с помощью 7�балльной шкалы
оценить важность для него каждой
из 57 ценностей. Далее в соответст�
вии с ключом подсчитывается балл
по каждому из 7 блоков ценностей,
выделенных Ш. Шварцем (Иерар	
хия, Равноправие, Принадлеж	
ность, Интеллектуальная Автон	
омия, Аффективная Автономия,
Мастерство, Гармония). 

2. Для исследования отношения к
инновациям на индивидуальном уров*
не были разработаны 2 авторские
методики:

1) Методика отношения к иннова*
циям на индивидуальном уровне,
представляющая набор из 13 утвер�
ждений. Степень согласия/несогл�
асия с ними оценивается по пяти�
балльной шкале. На основании отве�
тов респондентов был проведен
факторный анализ по методу глав�
ных компонент путем вращения
корреляционной матрицы по типу
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varimax, который позволил выделить
3 основные шкалы: «Способность к
изменениям» (� = 0.68), «Стремле�
ние к инновациям» (� = 0.69) и
«Любовь к новизне» (� = 0.62).

2) Шкала самооценки инноватив*
ных качеств личности, состоящая из
15 утверждений. Степень согласия/
несогласия с ними оценивается по
пятибалльной шкале: 1 — абсолютно
не согласен, 2 — скорее не согласен,
3 — не знаю, не уверен, 4 — скорее со�
гласен, 5 — абсолютно согласен. На
основании ответов респондентов
нами был проведен факторный ана�
лиз по методу главных компонент
путем вращения корреляционной
матрицы по типу varimax, который
позволил выделить 4 основные шка�
лы: «Креативность», «Риск ради ус�

пеха», «Ориентация на будущее»,
«Уверенность в себе».

Среднее значение вышеуказан�
ных 7 шкал составляет «Индекс ин�
новационности личности».

Обработка данных проводилась с
помощью пакетa SPSS с использова�
нием критерия Стьюдента и множе�
ственного регрессионного анализа
(метод stepwise). 

Результаты исследования
Вначале проанализиурем, как

отличаются ценности культуры по
Ш. Шварцу на индивидуальном уров�
не у русских и представителей наро�
дов Северного Кавказа (см. табл. 5).

Согласно данным табл. 5, выяви�
лись значимые различия в куль�
турных ценностнях между русскими

Табл. 4
Социально]демографические характеристики выборки исследования

Группа Кол]во/сред. возраст Мужчины (%) Женщины (%)

Русские 252 / 30 лет 37 63

Народы Северного Кавказа 301 / 28.5 лет 34 66

Табл. 5
Межкультурные различия ценностей русских и представителей народов Северного Кавказа

Ценности
Среднее

Русские Представители Северного Кавказа

Иерархия 3.26 3.18

Мастерство 4.55*** 4.06***

Аффективная Автономия 4.06*** 3.39***

Интеллектуальная Автономия 4.53*** 3.67***

Равноправие 4.51 4.45

Гармония 3.81** 4.08**

Принадлежность 3.87*** 4.35***

*** — различия достоверны на уровне р < 0.001; ** — различия достоверны на уровне р < 0.01;
* — различия достоверны на уровне р < 0.05
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респондентами и представителями
народов Северного Кавказа: у рус�
ских значимо выше приоритет таких
ценностей, как Мастерство, Ител	
лектуальная и Аффективная Ав	
тономия, а у представителей Север�
ного Кавказа значимо выше показа�
тели ценностей Принадлежности и
Гармонии. В блоках ценностей
Иерархии и Равноправия значимых
различий не выявлено.

Далее посмотрим, существуют ли
межкультурные различия в отноше�
нии к инновациям (см. табл. 6)

Выявлены значимые межкуль�
турные различия во всех показателях
отношения к инновациям: у русских
респондентов значимо выше креа*
тивность, способность к изменениям,
ориентация на будущее, уверенность
в себе, стремление к инновациям и
общий индекс инновативности лично*

сти (p < 0.001), готовность к риску
ради успеха (p < 0.01) и любовь к но*
визне (p < 0.05). 

Обусловлены ли эти различия
особенностями культур, к которым
принадлежат наши респонденты?

Мы задались целью проверить
взаимосвязь ценностей культуры и
отношения к инновациям у всей вы�
борки и у представителей разных эт�
нокультурных групп.

В табл. 7 приведены результаты
множественного регрессионного ана�
лиза взаимосвязей между ценнос�
тями культуры и показателями отно�
шения к инновациям на всей вы�
борке.

Мы видим, что наиболее позитив�
ное влияние на инновационные уста�
новки на всей выборке оказывают
ценности Интеллектуальной Авто	
номии (связаны с креативностью,

Отношение к инновациям
Среднее

Русские Представители Северного Кавказа

Креативность 3.54*** 3.28***

Риск ради успеха 3.21** 3.03**

Ориентация на будущее 3.39*** 3.02***

Уверенность в себе 3.56*** 3.37***

Способность к изменениям 3.03*** 2.67***

Стремление к инновациям 3.83*** 3.53***

Любовь к новизне 3.40* 3.27*

Общий индекс инновативности
личности

3.39*** 3.14***

Табл. 6
Межкультурные различия отношения к инновациям русских 

и представителей народов Северного Кавказа
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стремлением к инновациям и общим
индексом инновативности личности)
и Мастерства (связаны с креатив*
ностью и общим индексом иннова*
тивности личности).

Негативное влияние на иннова�
ционные установки личности оказы�
вают ценности Иерархии (негативно
связаны с креативностью, стремле*
нием к инновациям и общим индексом
инновативности личности).

Далее посмотрим, есть ли кросс�
культурные различия во влиянии
ценностей на инновативные уста�
новки? В табл. 8 и 9 представлены
результаты регрессионного анализа в
выборках русских и представителей
народов Северного Кавказа.

Из данных табл. 8 следует, что с
инновативными установками у рус�
ских позитивно связаны ценности
Интеллектуальной Автономии

Табл. 7
Взаимосвязь между ценностями культуры и отношением к инновациям (вся выборка)

Зависимые переменные

Предикторы

R2
Иерархия

(�)
Мастерство

(�)
Интеллектуальная

Автономия (�)

Креативность �0.18*** 0.13** 0.41*** 0.20

Стремление к инновациям �0.19*** 0.40*** 0.17

Общий индекс инновативности �0.14** 0.11* 0.39*** 0.18

Табл. 8
Взаимосвязь между ценностями культуры и отношением к инновациям (русские)

Зависимые переменные

Предикторы

R2
Иерархия

(�)
Мастерство

(�)
Интеллектуальная

Автономия (�)

Креативность �0.16* 0.54*** 0.31

Стремление к инновациям �0.22*** 0.17* 0.33*** 0.16

Общий индекс инновативности �0.11* 0.17* 0.39*** 0.21

Табл. 9
Взаимосвязь между ценностями культуры и отношением к инновациям 

(представители Северного Кавказа)

Зависимые переменные

Предикторы

R2
Иерархия

(�)
Мастерство

(�)
Интеллектуальная

Автономия (�)

Креативность �0.17** 0.15* 0.29*** 0.12

Стремление к инновациям �0.12* 0.38*** 0.12

Общий индекс инновативности �0.11* 0.35*** 0.11
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(с креативностью, стремлением к
инновациям и общим индексом инно*
вативности личности) и Мастер	
ства (со стремлением к инновациям
и общим индексом инновативности
личности). Ценности Иерархии про�
демонстрировали негативную связь с
показателями отношения к иннова�
циям, особенно с таким показателем,
как стремление к инновациям.

Согласно данным табл. 9, у пред�
ставителей народов Северного Кав�
каза с инновативными установками
позитивно связаны также ценности
Интеллектуальной Автономии
(с креативностью, стремлением к
инновациям и общим индексом инно*
вативности личности) и в меньшей
степени — ценности Мастерства (по�
зитивно связаны с креативностью).
Негативная взаимосвязь со всеми
показателями отношения к иннова�
циям выявлена у ценностей Иерар	
хии (с креативностью, стремлением
к инновациям и общим индексом ин*
новативности личности).

Обсуждение результатов 
исследований взаимосвязи 

ценностей культуры с 
экономическими установками и

отношением к инновациям в России

Результаты исследования дина�
мики культурных ценностей россиян
свидетельствуют о том, что с начала
90�х годов до середины первой дека�
ды ХХI столетия происходят неко�
торые подвижки в ценностных
приоритетах россиян. Они заключа�
ются в том, что в период либераль�
но�демократических реформ про�
изошли значимые сдвиги в сторону
приоритета ценностей Интеллекту	
альной Автономии и Мастерства,

что свидетельствует об осознании
россиянами важности личной актив�
ности и независимости. 

Далее, в период с 1999 по 2005 гг.,
обозначился рост важности ценно�
стей коллективистской направлен�
ности (ценности Принадлежности,
Иерархии и Равноправия), что, на
наш взгляд, отражает смену социаль�
но�политических ориентиров в
управлении Россией, но не только.
Согласно данным множественного
регрессионного анализа, ценности
Равноправия взаимосвязаны с ори�
ентацией на социальное равенство и
неприятие этнической дискрими�
нации, что способствует большей
социальной гармонии в обществе.

Анализ разнонаправленных изме�
нений в российской культуре привел
нас к необходимости понимания
культуры как системы, в которой все
элементы взаимосвязаны и измене�
ние одного элемента неизбежно вле�
чет за собой изменение других. 

Т. Парсонс, например, считает, что
в обществе обязательно должно быть
несколько крупных социальных
структур с различными ценностны�
ми иерархиями (Парсонс, 2000). Та�
ких структур, по мнению Т. Парсонса,
обязательно должно быть четное
число, так как они противостоят друг
другу: если одни «раскачивают»
какую�то тенденцию и запускают
новые процессы (у Т. Парсонса это
политики и предприниматели), то
другие оказывают сдерживающее
действие, поскольку такая «раскач�
ка» развивает процессы дезинтегра�
ции в обществе и способствует его
ослаблению. Этих последних Т. Пар�
сонс называет «сохранителями ла�
тентных структур» (нормативно�цен�
ностных, традиционных и пр.) и
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относит сюда всю образовательную
систему, искусство, семью. 

Общество в своем развитии и
существовании уподобляется как бы
кораблю, борющемуся с набегающи�
ми на него волнами и ветрами, на ко�
тором есть свои «балласты» и «про�
тивовесы», а также «паруса и весла»,
которые в нужный момент приводят�
ся в движение. Только в социальных
процессах это «приведение в движе�
ние» происходит часто постепенно,
подсознательно и в каком�то смысле
помимо рациональных рассуждений
отдельных лиц, которые выполняют
всегда свои одни и те же функции. 

Все эти разнообразно ориентиро�
ванные группы и структуры не пред�
ставляют собой беспорядочного на�
бора различных «точек зрения»,
иначе и общество не было бы систе�
мой, способной не только существо�
вать и поддерживать себя в опреде�
ленных заданных условиях, но и
«отвечать» на изменения среды, в ко�
торой оно существует. Этот «ответ»
выражается в перестройке общества,
его адаптации к новым условиям при
сохранении, так сказать, самоиденти�
фикации (см.: Чеснокова, 2005).

Подтверждают ли системность
ценностей русской культуры эм�
пирические исследования? По ре�
зультатам наших исследований ответ
будет положительным: в 90�е годы в
период либерально�экономических
реформ произошли колоссальные
сдвиги в системе ценностных ориен�
таций наших граждан в направлении
роста ценностей активности, дости�
жения, инициативы, независимости.
Это один мощный вектор изменений
ценностной структуры. В начале ХХI
столетия активизировались, как бы
«подтянулись» ценности другого по�

люса — стабильности, равенства,
традиционности, социальной спра�
ведливости. Происходит незримая
«балансировка» ценностной систе�
мы, но каждое ее новое состояние не
является точным эквивалентом
предыдущего, система гибко меняет�
ся, развивается, чтобы более адекват�
но отвечать на вызовы времени. 

Один из таких глобальных вызо�
вов — это вызов экономического раз�
вития и модернизации. Согласно ре�
зультатам нашего исследования, эко�
номическому развитию в нашей
стране способствует важность ценно�
стей Интеллектуальной и Аффек	
тивной Автономии и Мастерства,
т. е. ценностей независимости и ак�
тивности индивида, а препятствуют
экономическому развитию ценности
Принадлежности и Иерархии, ко�
торые поддерживают установки эко�
номического патернализма и нега�
тивно связаны с уровнем психо�
логического благополучия личности. 

Не следует забывать тот факт, что
культура, определяя экономику и
историю страны, сама формируется
под воздействием этих факторов. Со�
гласно результатам современных
кросскультурных исследований, на
арену вышел очень мощный и влия�
тельный независимый фактор куль�
туры — уровень благосостояния (af�
fluence) граждан страны, который
влияет на социальное устройство
общества, поведение и психологи�
ческое благополучие его граждан
(Georgas, Berry, Van de Vijver, Kagit�
cibasi, Poortinga, 2006). 

Роль экономического развития в
демократизации социально�полити�
ческой жизни разных стран хорошо
показана Р. Инглхартом: по мере эко�
номического подъема складываются
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культурные предпосылки, поддержи�
вающие демократию, заставляющие
обывателя желать демократии и це�
нить ее. При этом очень важно пом�
нить и понимать, что демократию не�
возможно учредить с помощью инс�
титуциональных перемен или
манипуляций правящей элиты. Ее
выживание в основном зависит от
ценностных установок и убеждений
простых граждан (Inglehart, 2000).

Большое поликультурное общество
России неоднородно в ценностных
культурных приоритетах. Согласно ре�
зультатам исследования, посвящен�
ного влиянию культуры на инновации,
были выявлены значимые различия в
ценностных приоритетах русских и
северокавказских респондентов: у рус�
ских значимо выше приоритет таких
ценностей, как Мастерство, Интел	
лектуальная и Аффективная Авто	
номия (ценности, акцентирующие не�
зависимость и активность личности),
а у представителей Северного Кавказа
значимо выше показатели ценностей
Принадлежности и Гармонии (цен�
ности, поддерживающие групповую
сплоченность и групповую гармонию).
Межкультурное сопоставление инно�
вативных установок при этом пока�
зало, что все установки на инновации
выше у русских респондентов, чем у
северокавказских. 

Проверка обусловленности инно�
вативных установок ценностями
культуры с помощью множественно�
го регрессионного анализа показала,
что на всей выборке с инновативны�
ми установками личности позитивно
связаны ценности Интеллектуаль	
ной Автономии и Мастерства, не�
гативно — ценности Иерархии.

Эти результаты в целом согла�
суются с данными зарубежных иссле�

дований, а именно: индивидуали�
стические тенденции в культуре (ак�
цент на независимости, активности
индивида) способствуют иннова�
циям, а «вертикальность» культуры
(акцент на иерархии) — препятст�
вует (Shane, 1992; Dollinger, Burke,
Gump, 2006).

Из сравнения результатов регрес�
сионного анализа в разных этнокуль�
турных группах следует, что сущест�
вуют универсальные культурные
факторы, способствующие и препят�
ствующие инновативным установ�
кам вне зависимости от этнокуль�
турной принадлежности. 

Фундаментальный базис разви�
тия современной цивилизации —
творческие способности человека.
В обществах, способствующих их
развитию, наблюдаются экономичес�
кое и социальное процветание, в об�
ществах, препятствующих ему,— за�
стой и стагнация. 

Похоже, что мы вступаем в такую
фазу развития человечества, когда
главным ресурсом этого развития
будет не богатство недр, не эконо�
мическое или военное превосход�
ство, а всесторонняя самореализация
личностей того или иного общества.

Тогда ясной становится и модель
«опережающего развития» — инве�
стирование в человека, развитие его
творческих способностей. 

В заключение следует сказать,
что развитие личности, как и разви�
тие общества, немыслимо без сво�
боды. Уверенность в себе, самоува�
жение, чувство нужности людям,
востребованности обществом явля�
ется неотъемлемой предпосылкой
становления личности. Поэтому для
развития личности и общества необ�
ходимо развитие свободы не только
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как средства, но и как цели, которая
важна сама по себе. 

Подход к развитию как свободе
виднейшего экономиста, лауреата
Нобелевской премии Амартии Сена
касается не только развития эконо�
мики и борьбы с бедностью, но и бо�
лее широкого спектра проблем, в том
числе и свободного выбора людей
внутри каждой культуры: какие
традиции сохранять, а какие — нет:
«Любой реальный конфликт между
охраняемыми традициями и преиму�
ществами модернизации требует де�
мократического решения, а не одно�
стороннего отказа от модернизации в
пользу традиции, исходящего от
правительства, религиозных властей
либо антропологов — поклонников
древностей» (Сен, 2004, с. 49). Для
многих традиционалистских об�
ществ этот тезис звучит как крамола. 

Однако разумное, трезвое и бе�
режное отношение к культуре не как
к «лавке древностей», а как к живой
системе, способной к адаптации и
изменениям, которую мы все своим
неравнодушным и творческим тру�
дом создаем, храним и развиваем, пе�
редаем своим детям и внукам, делает
и нас самих зрелыми, ответственны�
ми и свободными. 

Из культуры нужно не только
черпать, ее источники нужно чистить
и пополнять. Ее нужно изучать и по�
нимать, иначе она может зарастать
тиной, а ее родники — превращаться
в разного рода губительные «ловуш�
ки». 

Выводы исследования

Результаты проведенных нами
эмпирических исследований взаимо�
связи ценностей культуры, эконо�

мических установок и отношений к
инновациям в России позволяют
прийти к следующим выводам: 

1. Анализ влияния ценностей
культуры на социально�экономичес�
кие установки показал, что критери�
ям экономического развития и пси�
хологического благополучия удовлет�
воряют ценности Интеллектуаль	
ной Автономии и Мастерства,
критерию экономического развития —
ценности Аффективной Автоно	
мии. Показательно, что оба эти кри�
терия «выступают парой», что го�
ворит о том, что психологическое
благополучие в современной России,
по�видимому, невозможно без эконо�
мического развития.

2. Выявлены значимые межгруп�
повые различия в ценностях куль�
туры между русскими и представите�
лями народов Северного Кавказа:
у русских респондентов преоблада�
ют ценности Мастерства, Интел	
лектуальной и Аффективной Ав	
тономии (акцентирующие незави�
симость и активность личности),
у северокавказских — значимо выше
показатели ценностей Принадлеж	
ности и Гармонии (ценности, под�
держивающие групповую сплочен�
ность и групповую гармонию).

3. Выявлены значимые межкуль�
турные различия во всех показателях
отношения к инновациям: у русских
респондентов значимо выше креа*
тивность, способность к изменениям,
ориентация на будущее, уверенность
в себе, стремление к инновациям и
общий индекс инновативности лично*
сти, готовность к риску ради успеха
и любовь к новизне. 

4. С инновативными установками
личности во всей выборке позитивно
связаны ценности Интеллектуальной
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Автономии и Мастерства, нега�
тивно — ценности Иерархии. Эти ре�
зультаты согласуются с данными
зарубежных исследований, а именно:
индивидуалистические тенденции в
культуре способствуют инновациям,
а «вертикальность» культуры — пре�
пятствует.

5. Выявлены универсальные
культурные факторы, способствую�

щие и препятствующие продуктив�
ным экономичским и инновативным
установкам россиян вне зависимости
от возраста и этнической принадлеж�
ности: ценности Интеллектуаль	
ной Автономии и Мастерства спо�
собствуют, а ценности Иерархии
препятствуют продуктивным эконо�
мическим установкам и инноватив�
ным диспозициям личности.
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