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Резюме
В статье на основе собственных исследований и работ других авторов в

области раннего онтогенеза аргументируется гипотеза  о возможности

выделения двух функциональных субсистем в единой системе восприятия и

действия — перцептивного контроля действия и опознания. Отличия в

организации функционирования двух субсистем лежат в  координатах

взаимодействия с окружающим миром (аллоцентрическая —

эгоцентрическая), типе кодирования и хранения информации (амодальное

кодирование — модально-специфическое), степени осознанности (большая

степень характерна для системы опознания)  и особенности эффектов

антиципации (пространственно-временное упреждение — избирательное

ожидание). Обе субсистемы развиваются с момента рождения,  однако

субсистема перцептивного контроля достигает более зрелого уровня

организации раньше субсистемы опознания. Несмотря на признаки

диссоциации между двумя субсистемами, их функционирование управляется

репрезентациями, организованными гетерархически, а доминирование

субсистем  в единой системе происходит в соответствии  с задачей.
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В течение вековой истории суще-
ствования проблемы восприятия 
и действия эти процессы рассматри-
вались независимо, и отголоски та-
кой  тенденции мы обнаруживаем 
и сейчас. Восприятие понимается
как результат сенсорного взаимо-
действия с миром, а действие — как
телесные движения в окружающем 
мире.

На современном этапе развития
психологии и наук о человеке в ре-
шении вопроса о соотношении вос-
приятия и действия наметилось со-
гласие. Большинство считает, что
восприятие и действие представляют
собой неразрывное единство. Как
подчеркивает К. фон Хофстен, труд-
но говорить о функционировании
одного из аспектов (восприятия) без
другого (действия) (von Hofsten,
1982). 

Век назад теории восприятия
формулировались в терминах, не-
приложимых к действию, поскольку
они не допускали движения. Разные
направления представляли восприя-
тие или как постепенное восхожде-
ние от отдельных ощущений к цело-
стному образу, а затем представле-
нию, или, как гештальтпсихология,
предполагали наличие самооргани-
зующейся целостности восприятия.
При этом у сторонников таких край-
них взглядов доминировал непо-
движный наблюдатель, разглядыва-
ющий статическую сцену. Эта ситуа-
ция рассматривалась как прототипи-
ческая. Принципиальная теоретичес-
кая проблема состояла в том, каким
образом этот замороженный рети-
нальный образ наблюдателя может
трансформироваться в богатый пер-
цептивный опыт субъекта. Фунда-
ментальные теории, пытавшиеся вы-

браться из тупика, как, например, те-
ория бессознательных умозаключе-
ний Г. Гельмгольца, имели лишь ча-
стное значение. 

Исследования действия, напро-
тив, всегда исходили из движения.
Теории действия, как правило, были
связаны с реальными физическими
параметрами окружения в большей
степени, чем с ментальными фено-
менами субъекта. Основной вопрос,
решавшийся при исследовании дей-
ствия, был очень конкретным: как
активность мышц, суставов управ-
ляется нейрональными импульсами.
Такая постановка вопроса сущест-
венно отличается от философской
дилеммы теорий восприятия и боль-
ше соответствует конкретным за-
просам биоинженерии. Эти фунда-
ментальные отличия в подходах к
изучению восприятия и действия де-
лают понятным и неудивительным
тот факт, что понятия восприятия и
действия оставались теоретичес-
ки непримиримыми столь долгое
время. 

В теориях восприятия существо-
вала еще одна серьезная проблема.
Большинство теорий восприятия
строилось на основании изучения
зрения. Модели восприятия были
несовместимы не только с действи-
ем, но и с большинством других
форм перцепции. Представления, в
основе которых лежал статический
образ, не могли распространяться
на объяснение феноменов гаптичес-
кого или слухового восприятия со-
бытий, фундаментально отличных
от зрения. В результате анализ не-
скольких перцептивных систем в ис-
следовании отношений между вос-
приятием и действием оставался
проблемой.
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Значение теории инвариантной 
детекции Дж. Гибсона для 

понимания единства восприятия 
и действия 

В ряду, как казалось, непреодоли-
мых проблем произошел прорыв
благодаря теории прямого восприя-
тия Дж. Гибсона (1988). Закономер-
но, что эта теория относится к эколо-
гическому подходу, поскольку пыта-
ется описать естественный путь взаи-
модействия человека с миром, 
не вводя систему сложных механиз-
мов для восприятия и действия, а по-
стулируя наличие этих механизмов 
в самой среде, а не «в уме» субъекта.
Существование объективных инфор-
мационных признаков, специфици-
рующих  мир вещей и событий, нахо-
дится для зрения в свете, объемлю-
щем световом потоке, для слуха — 
в потоке звуков и т. п. Вычерпать
или воспринять среду может лишь
активно взаимодействующий с ней
субъект: в непрерывных изменениях
среды — непрерывно подвижный
субъект. Ясно, что воспринимающие
системы должны быть хотя бы при-
близительно готовы для восприятия,
но Дж. Гибсон не любил спекуляций
о структурах, или ментальных меха-
низмах, обеспечивающих эту готов-
ность, настройку на среду, считая их
регрессом к классическим теориям
восприятия.  В этом пункте У. Найс-
сер не соглашается с Дж. Гибсоном,
полагая необходимым рассматри-
вать и средовые, и ментальные меха-
низмы (Neisser, 1985). Концепция
Дж. Гибсона предлагает новое реше-
ние  вопроса о соотношении между
восприятием и действием. Некото-
рые аспекты действительно принци-
пиальны для понимания этого соот-

ношения. Во-первых, человек вос-
принимает прямо из окружения объ-
екты, их контуры, поверхности, суб-
станцию, события, собственное тело,
его положение и движение и особен-
но аффордансы. Аффордансы — это
объективно существующие возмож-
ности для действия, соответствую-
щие особенностям организма. Дви-
жущийся объект вызывает действие
достичь его, поймать, орудие  вызы-
вает манипуляцию, твердая поверх-
ность предполагает возможность
опоры, поддержки и т. д. Когда мы
воспринимаем мир, то воспринима-
ем аффордансы. Когда мы действу-
ем, то используем их. Восприятие и
действие организованы в одних и тех
же единицах. 

Во-вторых, восприятие и действие
подчиняются единым принципам вре-
менной динамики. Акустическая ин-
формация распространяется как вол-
ны или частоты, гаптическая инфор-
мация предполагает исследователь-
ские движения; эти принципы рас-
пространяются и на  зрение. Свето-
вой поток, ритм его изменений, пере-
крытие одного объекта другим, по-
явление–исчезновение — примеры
видов оптических событий, снабжа-
ющих информацией зрительную сис-
тему. Это не застывший ретиналь-
ный образ, а непрерывная динамика
событий, специфицирующая  собы-
тия и объекты внешнего мира. По-
добное представление об общих
принципах организации восприятия 
и действия как пространственно-вре-
менной динамике дает основание ана-
лизировать единство восприятия и
действия. Опосредствуют связь вос-
приятия и действия, по представле-
ниям Дж. Гибсона, инварианты. Ин-
вариантные структуры являются ре-
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левантными и для восприятия, и для
действия. Особое значение приобре-
тает амодальный характер инвари-
ант. Амодальные инварианты — ба-
зовые структуры, которые неспеци-
фичны для зрения, слуха, осязания.
Они определяют пространственно-
временные паттерны, которые могут
быть выражены в любой модальнос-
ти и характерны для движений. Это
высоко абстрактный уровень инфор-
мации, который может наилучшим
образом специфицировать многие
события, включая движения тела.
Амодальные инварианты не только
релевантны  для восприятия, но и эф-
фективны для понимания того, как
выполняются действия.

Младенцы рождаются с перцеп-
тивными системами, преадаптивны-
ми к восприятию информации. Со-
гласно теории Дж. Гибсона, перцеп-
тивное развитие рассматривается
как дифференциация возрастающих
по сложности и числу амодальных
инвариант. Этот процесс ведет к об-
щему улучшению интерсенсорного
функционирования с возрастом.
Многие современные работы в обла-
сти интерсенсорного взаимодейст-
вия основаны на теории инвариант-
ной детекции Дж. Гибсона. Только в
области зрительно-слуховой интег-
рации исследования показали спо-
собность младенцев отвечать на раз-
личные аспекты амодальных инва-
риант: темп, синхронность, аффект
(Спелке, 1979; Бахрик, 1994; Уолкер-
Андрю, 1986). Принцип инвариант-
ной организации перцептивной сис-
темы тождествен и для моторных си-
стем. Во многих исследованиях пока-
зано, что двигательный навык может
быть воспроизведен различными мо-
торными системами. Например, на-

учившись писать свое имя каранда-
шом, можно это сделать и палочкой,
и мелом, и ногой, и держа палочку в
зубах, с большими или меньшими
потерями в качестве. 

Другим примером тесной связи
восприятия и действия является ими-
тация. Люди часто имитируют дейст-
вия других. Хотя имитация редко
бывает совершенной с самого нача-
ла, но постепенно достигается сбли-
жение с моделью. Классические ра-
боты Э. Мелтзоффа и М. Мура
(Meltzoff & Moore, 1977) показали
способность к имитации лицевых
движений новорожденными не-
скольких часов жизни. Результаты
были воспроизведены неоднократно,
а в других работах была продемонст-
рирована способность новорожден-
ных к имитации движений пальцев
рук (Vinter,1986) и имитации эмоций
(Field et al., 1982).  Формы имитации
и научения являются доказательст-
вом функциональной связи между
«видеть» (перцепцией) и «делать»
(действием). В основе этой связи ле-
жит представление о базовой амо-
дальности. При наблюдении движе-
ний другого человека мы видим 
не только поверхностные характери-
стики и расположение частей тела,
но и глубинную структуру сущности
действия: временные соотношения,
используемые степени свободы,
плавность или резкость, прерывис-
тость потока действия. Эта глубин-
ная структура является инвариант-
ной, что эксплицируется не только 
в том, как движение воспринимается,
но и в том, как оно воспроизводится.
Однако приведенные соображения
ставят вопрос и о единстве восприя-
тия, действия и ментальных струк-
тур, управляющих действием вне
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возможности перцептивного контак-
та. Если человек может воспроизво-
дить написание своего имени любы-
ми исполнительными моторными си-
стемами, то организация этого дей-
ствия опирается на ментальную ре-
презентацию, формат которой мо-
жет иметь  абстрактные характерис-
тики. 

Детальный анализ  информации,
на которой основано восприятие
движения, позволяет предположить
существование внутренней, менталь-
ной репрезентации — абстрактной,
амодальной, которая имеет те же
формы, что и восприятие само по се-
бе. Эти репрезентации в некоторых
теориях обозначаются схемами.
Идея схемы была высказана Е. Барт-
леттом, который впервые использо-
вал это понятие для интерпретации
поведения. Наиболее полно на со-
временном уровне данная идея сфор-
мулирована У. Найссером (Найссер,
1982; Neisser, 1985). Антиципирую-
щая схема является еще одним еди-
ным принципом организации как
восприятия, так и действия. Коорди-
нированные действия всегда опира-
ются на антиципирующую схему.
Действие всегда предварительно
подготовлено. Одно действие подго-
тавливает другое. Этот принцип
применим и к воображаемому дейст-
вию. Скрытые и явно выполняемые
действия являются частями единого
континуума: репрезентация — ис-
полнение. Явные действия необхо-
димо вовлекают скрытые, но скры-
тые действия не обязательно содер-
жат явные. Это означает, что дейст-
вие, даже не выполняемое реально,
репрезентировано, например, подго-
товка к выполнению действия, наме-
рение, ментальная симуляция дейст-

вия, вербальное описание или на-
блюдение чьего-то действия с целью
обучения или подражания. Эти ситу-
ации различны по уровню когнитив-
ной активности. Ментальная симу-
ляция или вербальное описание
предполагают детальную, осознан-
ную репрезентацию, тогда как под-
готовка к выполнению может быть
неосознанна и слабо дифференциро-
вана. Но, несмотря на различия, все
репрезентации действий связаны,
хотя бы частично, общими механиз-
мами, как показано в исследованиях 
М. Женеро и других (Jeannerod,
1998, 1999). В экспериментах испы-
туемые должны были выполнять би-
мануальные действия: наполнить
стакан водой из бутылки и пить в
различных условиях: в первом слу-
чае — по вербальной инструкции
(без демонстрации стакана и бутыл-
ки), во втором — наблюдая дейст-
вие, в третьем — реально его выпол-
няя. Записывались кинематические
характеристики движений двух рук.
Моторное выполнение было высоко
подобным во всех условиях, значи-
мые различия между компонентами
процесса (доставание стакана, под-
нятие бутылки и т. д.) при вербаль-
ном описании, наблюдении и реаль-
ном выполнении не обнаружены.
Временные координации между ру-
ками сохранялись во всех условиях.
В другом эксперименте Ж. Десети и
М. Женеро (Decety, Jeannerod, 1996)
давали испытуемым инструкцию
проходить в воображении через ка-
литку разной ширины и размещен-
ную на разном расстоянии. Задача
предъявлялась на дисплее компью-
тера. Испытуемые должны были
указать начало движения и момент
прохождения через калитку. Время,
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необходимое для воображаемого
движения, соответствовало расстоя-
нию и ширине калитки, оно увели-
чивалось как функция трудности за-
дачи.

Восприятие также направляется и
опирается на антиципирующие схе-
мы, которые активно направляют
перцептивный поиск определенной
информации. Восприятие является
циклической активностью, в кото-
рой схема изменяется при воздейст-
вии новой информации, модифици-
руется  ею; в результате возникает
поиск новой информации, обеспечи-
вающей новое изменение схемы
(Найссер, 1979; Neisser, 1985). Пред-
ложенная У. Найссером модель
включает восприятие в ментальные
структуры. Всеобщий характер пер-
цептивной антиципации вызывал и
вызывает вопросы. Действительно
ли необходимо предвосхищать то,
что мы собираемся воспринять? Что
случится, если мы будем смотреть 
на что-то полностью новое, для чего
нет схемы? В понимании У. Найссе-
ра, схема может оперировать на раз-
ных уровнях. Мы оснащены с само-
го рождения чем-то подобным схеме
для восприятия аспектов окруже-
ния,  способностью определять амо-
дальные инварианты. Специфика-
ция антиципирующей схемы есть
уточнение обобщенной, недиффе-
ренцированной начальной схемы.
Поэтому мы никогда не встречаемся
с тем, что совершенно ново и не
имеет схемы. «Причина того, что
мы можем видеть только то, что мы
знаем, как искать, — это схемы
(вместе с  соответствующей инфор-
мацией), которые определяют, что
будет нами воспринято» (Neisser,
1985, p. 20).

В цикле работ по изучению разви-
тия антиципации в раннем онтогене-
зе человека,  выполненных автором
(1988, 1992) на младенцах от 4 до 
28-недельного возраста, было пока-
зано, что  антиципация не столько
атрибут  деятельности человека,
сколько имманентное свойство пси-
хической организации человека и
эволюции форм психической органи-
зации.  Феномены антиципации рас-
сматриваются не только как прост-
ранственно-временные эффекты уп-
реждающих действий, но и как эф-
фекты избирательности. Можно
предположить, что избиратель-
ность — результат  прототипическо-
го механизма, тогда как пространст-
венно-временное опережение собы-
тий отражает модально-специфичес-
кий механизм кодирования и мен-
тального хранения. Показано, что
континуальность является базовой
характеристикой ментальной орга-
низации человека, определяющей
эффекты антиципации как в микро-,
так и в макрогенезе. Данные резуль-
таты хорошо согласуются с пред-
ставлениями о тесной, неразрывной
связи  перцептивных и мыслитель-
ных процессов, которые не реализу-
ются последовательно, а представле-
ны в едином  процессе когнитивного
анализа. 

Еще несколько десятилетий назад
многие положения о познании чело-
веком реальности казались устояв-
шимися и незыблемыми в психоло-
гии. Робкие попытки отойти от тра-
диционных схем воспринимались ос-
тро и даже болезненно. Как можно
было описать последовательность
получения человеком знаний о мире?
Человек сначала получает некоторые
ощущения при взаимодействии с ми-
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ром, затем эти ощущения преобразу-
ются в восприятие объекта или собы-
тия, в результате чего мы получаем
чувственный образ, который может
стать представлением и, наконец, по-
нятием, т. е. полноценным знанием
об отдельных аспектах мира. 

Подобная схема познавательного
процесса отрывала и разобщала про-
цессы ощущения и восприятия и мы-
шления, более того, делала абсолют-
но необъяснимым выбор объектов,
их субъективного преобразования и
описания. 

Современная когнитивная психо-
логия исходит из того, что процесс
восприятия — это процесс принятия
интеллектуального решения, вне ко-
торого восприятия не существует
(Брунер, 1977; Грегори, 1970; Найс-
сер, 1981;  Neisser, 1985). Это реше-
ние не осознается (поэтому субъекту
восприятия представляется как непо-
средственно данное). Оно возможно
лишь на основании отнесения вос-
принимаемого объекта к тому или
иному классу предметов, к той или
иной категории, начиная с категорий
объектов «стол», «стул», «движение»
и кончая категориями причинности.
Некоторые из этих  категорий (пер-
цептивных гипотез) образуются на
основе  врожденных организующих
принципов (субстанциональности и
континуальности), другие формиру-
ются в процессе опыта. Вот почему
восприятие неотделимо от мышле-
ния и имеет не только индивидуаль-
ный характер, но и родовой, обоб-
щенный, универсальный. Следова-
тельно, низшие и высшие  уровни ор-
ганизации психического не полярны,
а находятся в непрерывном взаимо-
действии (Лекторский, 2001). В ос-
нове этой непрерывности лежат

принципы антиципации, единства
восприятия, действия, репрезен-
тации.

Однако восприятие может быть и
без действия: с функциональной точ-
ки зрения воспринимать или пред-
ставлять ментально окружение даже
без действия в данный момент имеет
смысл, поскольку некоторые буду-
щие действия могут зависеть от сло-
жившейся ментальной репрезента-
ции. В отсутствие восприятия можно
осуществить действия на основе этой
ментальной репрезентации, напри-
мер, найти выход в темноте, интер-
претировать происхождение звука 
и т. п. Более того, кроме амодально-
го формата хранения информации,
репрезентации могут иметь специфи-
ческий, модальный формат хране-
ния. Этот вопрос требует рассмотре-
ния существования гетехронного
развития систем холистической
(амодальной) репрезентации окру-
жения и модально-специфической и
их соотношения с действием.

Большинство моделей перцептив-
ных процессов в настоящее время ис-
ходят из того, что различные сенсор-
ные входы конвергируют на единой
репрезентации, которая предшеству-
ет мышлению и действию (Marr,
1982; Ungerleider & Mishkin, 1982).
Монистическая точка зрения пред-
полагает, что доказательства репре-
зентации объектов или событий
можно получить, только опираясь 
на проявления мышления или дейст-
вия. Парадигмальным случаем для
этого утверждения являются  проти-
воречия в доказательствах постоян-
ства объекта.

Большинство младенцев не доста-
ют спрятанный объект в 8–9 месяцев.
Отсутствие поиска интерпретируется
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как доказательство, что младенцы
«не думают» об объекте, когда он
перцептивно не представлен (Пиаже,
1969). Основой развития ментальных
представлений о внешнем мире 
Ж. Пиаже считал действие, которое
связывает в единую схему различные
сенсорные впечатления об объекте
или событии. В рамках отечествен-
ных концепций деятельностной пси-
хологии именно действию отводится
ведущая роль в формировании обра-
за, ментальной модели внешнего ми-
ра. Однако в современной когнитив-
ной психологии сложилось иное
представление. Действие, осуществ-
ляемое даже самым маленьким ре-
бенком, направляется и организуется
восприятием,  которое, в свою оче-
редь, имеет ментальную базовую ос-
нову. Традиционно исследования
представлений младенцев о матери-
альных объектах фокусировались 
на их способности манипулировать 
с предметами.

В отечественной психологии ос-
новной акцент делается на формиро-
вании понятия через активное дейст-
вие с объектами, которое опосредст-
вуется взрослым, то есть социально
детерминировано. С этой точки зре-
ния только после интериоризации
действия с объектом, освоенного под
руководством взрослого, возможно
образование понятия (Гальперин,
1985; Леонтьев,1981).

Т. Бауэр (1979) одним из первых
показал, что младенцы представля-
ют, что объект продолжает сущест-
вовать. Многие авторы подтвердили
экспериментально эту способность 
в 2–3 месяца (см. подробнее: Серги-
енко, 1992,  1996, 2000). 

Если дети воспринимают объект
как существующий постоянно, то по-

чему они его не ищут? Одно из воз-
можных объяснений этого феноме-
на — ограничения в запоминании
информации. Другая возможность
связана с  ограничениями способнос-
ти координировать действия. Следо-
вательно,  наблюдается несовпаде-
ние репрезентации, или представле-
ния об объекте, и действий с ним. 
Ж. Пиаже предполагал в собствен-
ных исследованиях именно такую
возможность интерпретации. На-
пример, его наблюдения показали,
что дети 6–7-месячного возраста не
способны координировать два дей-
ствия, ведущих к достижению цели
(дотягивание к объекту зрительно
инициируется, но движение руки к
цели зрительно не контролируется).
Исследования А. Даймонд (Dia-
mond, 1990) показали, что неудачи
младенцев в выполнении ими задач
по поиску объекта с использованием
преграды и обходного пути связаны
не с отсутствием представлений об
объекте, а с несовершенством разви-
тия и координации исполнительных
действий.

Э. Телен и Л. Смит (Thelen &
Smith, 1994,  1998) предложили иную
интерпретацию. Повторная актив-
ность остается в памяти, и это увели-
чивает вероятность того, что дейст-
вие будет повторено снова. В экспе-
риментах Л. Смит младенцам пред-
лагалось шесть проб по нахождению
незакрытого объекта в позиции А.
Затем до пробы с позицией В родите-
ли изменяли позу ребенка (если он
стоял, то они сажали его на колени).
При этой моторной пертурбации
персеверация оказывается разруше-
на, и младенцы ищут объект в пози-
ции В. Память каждого действия
включает телесную память специфи-



24 Е.А. Сергиенко. Восприятие и действие: 

ческой позы. Разрушение перцептив-
но-моторного паттерна новой мо-
торной перцепцией должно было ре-
дуцировать персеверацию. Второй
эксперимент также продемонстриро-
вал порождающую природу решения
искать в одном месте, а не в другом.
Младенцы тренировались в поиске
незакрытого объекта в позиции А,
как и ранее. До выполнения пробы в
позиции В им надевали на руку ру-
кав, увеличивающий вес руки. Когда
увеличение веса составляло 100 % от
массы руки, младенцы переставали
совершать персеверативные ошибки
поиска. Когда младенцы тренирова-
лись в позиции А с утяжеленным ру-
кавом, то персеверации исчезали по-
сле его снятия. В задаче «А — не В»
моторная система не может адапти-
роваться к ментальной репрезента-
ции, подавляемая выученным, сло-
жившимся паттерном предшествую-
щих действий.  Следовательно, мен-
тальная репрезентация спрятанного
объекта образует единую систему
эффективного действия с имеющим-
ся репертуаром моторных составля-
ющих исполнительного действия. 
Я. Мунаката с коллегами (Munakata
et al., 1997) разработал коннекцио-
нистскую модель применительно к
явлению декаляжа, который прояв-
ляется в поисковых задачах. Суть де-
каляжа состоит в том, что существу-
ет разрыв между  успешностью поис-
ка спрятанного объекта, критерием
которого являлся мануальный по-
иск, и успешностью  зрительного по-
иска исчезнувших объектов, кото-
рый обнаруживается значительно
раньше (Бауэр, 1979). Более того,
многочисленные исследования пока-
зали наличие зрительного предпо-
чтения спрятанного объекта, указы-

вающее на существование репрезен-
тации невидимого объекта (см.: Сер-
гиенко, 1996). Традиционное объяс-
нение состоит в том, что успех или
неудача в поисковых задачах связа-
ны с представлениями о постоянстве
объекта. Между этими показателя-
ми (мануального поиска и перцеп-
тивного ожидания), на самом деле
нет разрыва. Разрыв существует
только на уровне выполнения. Раз-
личное поведение имеет место пото-
му, что предполагает различную сте-
пень развития релевантных процес-
сов, лежащих в основе системы, ре-
зультирующей внутреннюю репре-
зентацию. Слабая репрезентация 
о постоянстве объекта может быть
достаточной для реализации перцеп-
тивного ожидания, а следовательно,
выполнения зрительного поиска, 
но совершенно недостаточной для
управления мануальным поиском.
Невключенность в систему реле-
вантных компонентов приводит 
к невозможности ее активной реали-
зации на более сложном уровне ор-
ганизации. 

В нашей работе (Сергиенко, До-
зорцева, 2000) исследовались соотно-
шения восприятия, ментальной ре-
презентации и исполнительных дей-
ствий у младенцев 7–18 месяцев.
Сравнивали выполнение детьми за-
дач, предполагающих различное со-
отношение когнитивных, перцептив-
ных и моторных  компонентов, необ-
ходимое для успешного решения.
Было показано, что решающее зна-
чение в выполнении задачи играют
когнитивный и моторный компонен-
ты как осуществляющие более весо-
мый вклад в динамическое взаимо-
действие компонентов функциональ-
ной системы.



взгляд на проблему с позиций онтогенетических исследований 25

Иная возможность объяснения
диссоциации между репрезентацией,
перцепцией и действием предлагает-
ся Б. Бертенталом (Berthenthal, 1996).
Он опирается на экспериментальный
результат М. Гудейла и Д. Милнера
(Goodale & Milner,1992), которые по-
казали, что функционирование зри-
тельной системы разделено на два
независимых направления: одно свя-
зано преимущественно с перцептив-
ным контролем и управлением дви-
жениями, другое — с восприятием 
и опознанием объектов и событий.
Эта дихотомия согласуется с пред-
ставлениями Л. Угерлидера и
М. Мишкина (Ugerleider & Mishkin,
1982), согласно которым зрительная
система состоит из двух субсистем:
«что» и «где». Эти субсистемы не
функционируют раздельно, и акцент
в выделении двух субсистем ставится
не на обработке сенсорной информа-
ции, а  на ответах, вызванных ею.
Однако в более общем виде функци-
ональные подсистемы можно опре-
делить не как разделение на «что» 
и «где», а как разделение на «что» 
и «как». При этом их специфичность
касается не только зрения, а распро-
страняется на все модальности и мо-
жет объяснить различия между сис-
темой перцептивного контроля и си-
стемой опознания объектов и собы-
тий. Можно выделить  четыре аспек-
та  функциональной специфичноcти
указанных систем:

1. Система опознания предпола-
гает опережающее обращение к ин-
формации, хранящейся в репрезента-
тивной форме. Успешность опозна-
ния будет зависеть от того, как обра-
ботана воспринимаемая сцена и в ка-
ком формате хранится информация.
Система восприятия и контроля дей-

ствия направлена на представленную
информацию, включающую ее буду-
щие изменения, что необходимо для
организации действия с учетом за-
держки, продуцированной нейро-
нальной передачей и инерцией те-
лесных сегментов. 

2. Отличия лежат в координатах
двух систем. Восприятие объектов
происходит в аллоцентрической сис-
теме  — координатах окружающего
мира, относительно стабильного 
и константного. Действия с объек-
том предполагают, что объект пред-
ставлен эгоцентрически — относи-
тельно эффекторной системы, вклю-
ченной в действие.

3. В двух системах различны типы
кодирования, хранения информа-
ции. Объекты описываются через
мультимодальную специфичность, 
и информация хранится в модально-
специфичном формате. Это позволя-
ет понять, как наблюдатель распоз-
нает форму или цвет,  и ковариации
характеристик, которые модально-
специфичны. Напротив, восприятие,
контролирующее действие, опериру-
ет амодальным форматом, общим и
для восприятия, и для действия. Этот
формат трансформирует сенсорные
входы в соответствующие мышечные
синергии, необходимые для проду-
цирования  действий. 

4. Системы отличаются степенью
осознания. Опознание требует, что-
бы наблюдатель направлял свое вни-
мание на выбранный объект и знал,
когда он воспринимает релевантную
информацию. В меньшей степени
этого требует восприятие действия
собственного тела и контроль дей-
ствия. 

Выделенные различия не следует
понимать как разделение между вос-
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приятием, действием и репрезентаци-
ей. Скорее эти различия уточняют их
взаимоотношения и специализируют
их. Напомним слова Дж. Гибсона:
«Мы должны воспринимать поток
для движения, мы должны двигаться
в потоке для восприятия» (Gibson,
1979, p. 223). Рассмотренные выше
примеры единства восприятия и дей-
ствия делают невозможным предста-
вить их концептуально как независи-
мые системы. 

Однако если существуют предпо-
лагаемые различия в системах опо-
знания и восприятия и контроля дей-
ствия, возможно, диссоциация меж-
ду ними наблюдается в период ин-
тенсивного раннего развития на пер-
вом году жизни ребенка.

Начальное развитие системы 
«восприятие — действие» 

Когда восприятие и действие ста-
новятся впервые единой парой? До
недавнего времени при ответе на
этот вопрос доминировала точка
зрения Ж. Пиаже. Он полагал, что
восприятие и действие являются из-
начально независимыми процесса-
ми, которые координируются посте-
пенно в опыте. Успехи психологии
развития в последнее время заставля-
ют отказаться от этого традицион-
ного взгляда. 

В последние десятилетия накоп-
лен значительный материал о спо-
собности новорожденных и даже
плодов выполнять многие действия
под контролем перцепции. Напри-
мер, новорожденные ориентируются
на звуки, сканируют окружение раз-
лично в зависимости от условий,
прослеживают зрительно объект 
в движении (Сергиенко, 1992) увели-

чивают частоту контактов «рука —
рот» при попадании сахарного сиро-
па (Rochat et al., 1988), тянутся рукой
к зрительно движущейся цели
(Trevarten, 1984; von Hofsten, 1982).
Безусловно, такое поведение очень
хрупко, нестабильно и зависит от
многих условий: уровня активации,
параметров стимула, позы младенца.
Достаточно отсутствия или слабой
представленности одного из усло-
вий, чтобы разрушить все координа-
ции. Например, дотягивание руки по
направлению к объекту удавалось
обнаружить только  тогда, когда те-
ло и голова были приподняты в по-
зицию полулежа, но при достаточ-
ной постуральной опоре. В позиции
лежа на спине ребенок еще не так си-
лен, чтобы напрячь мышцы спины,
шеи и рук для дотягивания, тогда как
поза полулежа в специальном крес-
лице постурально обеспечивает не-
обходимое напряжение мышц для
дотягивания. Те же сложности воз-
никают и со зрительным прослежи-
ванием при различных положениях
туловища относительно головы
(Roucoux et al., 1983). 

Однако дети появляются на свет,
готовые перцептивно регулировать
свои действия. Эта готовность не
возникает вдруг, а достаточно долго
развивается постепенно в пренаталь-
ный период. В 16-недельном гестаци-
онном возрасте плод производит
около 20000 движений в день! Разно-
образие этих движений нарастает 
по мере развития, включая прыжки,
повороты, ходьбу, потягивание, зе-
вание, дыхание,  ощупывание рукой
лица, сосание пальца, повороты кис-
ти, движения глаз (см.: Баттерворт,
Харрис, 2000). Классические экспе-
рименты Э. ДеКаспера с коллегами
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показали возможность пренатально-
го обучения плода распознаванию
голоса матери и определенных сти-
хотворных ритмов (см. подробнее:
Сергиенко, 1992). Подобная интен-
сивная пренатальная практика дает
возможность подготовки паттернов
движения до рождения, а с другой
стороны, обеспечивает сенсорные
системы проприоцептивной, кине-
стетической, тактильной, вкусовой, 
а позднее слуховой стимуляцией, ко-
торые осуществляют, по-видимому,
предварительное картирование сис-
тем восприятия — действия, исполь-
зуя амодальное кодирование.

Новорожденные дети демонстри-
руют способность к перцептивному
управлению действием, которая
стремительно совершенствуется.
Так, рот новорожденного открыт 
с предвосхищением, пока рука дви-
жется в его направлении (Butterworth
& Hopkins, 1988). Совершенствова-
ние системы восприятия и действия
происходят интенсивно благодаря 
не только огромной постоянной
практике, но и внутренним процес-
сам нейрональных изменений в сис-
темах. Заметим, что в отсутствие
практики и средового воздействия
эти внутренние изменения не проис-
ходят, но при ее наличии они проис-
ходят, подчиняясь внутренней логи-
ке своего развития. Например, ребе-
нок рождается с незрелой фовеаль-
ной структурой зрения, но достаточ-
но развитой периферией. Незрелая
фовеа функциональна и позволяет
грубо фиксировать объекты, просле-
живать их, различать формы и цвета,
лица, особенно матери, хотя  движе-
ния глаз новорожденных также
очень несовершенны. Перевод взора
осуществляется на периферическую

цель очень медленно цепочкой сак-
кад, амплитудно-частотные характе-
ристики которых несовершенны, не-
стабильны. То же несовершенство
отмечается и в прослеживании дви-
жущегося стимула и других окуломо-
торных действиях. Наблюдается со-
дружественный прогресс в развитии
зрительных структур, функций 
и движений глаз (см. подробнее:
Митькин, 1988;  Сергиенко, 1992). 

Впечатляющие изменения обна-
руживаются и при изменениях мини-
мального звукового угла, необходи-
мого для определения источника зву-
ка. Младенцы должны были повора-
чивать голову на звук вправо или
влево от средней линии для локали-
зации звука (Ashmead et al., 1991).
Размер минимального угла уменьша-
ется стремительно между 8 и 24 неде-
лями, а затем такое уменьшение за-
медляется и происходит постепенно
до 80 недель. Наиболее быстрые из-
менения происходят при становле-
нии постурального контроля голо-
вы. Приведенные примеры демонст-
рируют реципрокные отношения
между действием и восприятием. 

Другой пример относится к раз-
витию локомоций ребенка. Перцеп-
тивное управление необходимо для
реализации движений в пространст-
ве и оценки поверхности опоры
(Gibson & Schmucker, 1989; Berten-
thal & Campos, 1990). Перцептивная
сензитивность младенцев значимо
изменяется с опытом ползания. Мла-
денцы, еще не научившиеся ползать,
в эксперименте со зрительным обры-
вом не проявляли страха на глубо-
кой стороне, тогда как ползающие
дети демонстрировали интенсивное
сердцебиение как показатель страха.
Неползающие младенцы не демонст-
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рируют страха на зрительном обры-
ве не потому, что не воспринимают
глубину (исследования доказали спо-
собность воспринимать третье изме-
рение в несколько недель после рож-
дения), а потому, что им необходимо
скоординировать восприятие прост-
ранства с управлением телом. По-
добные данные получила Э. Гибсон 
с сотрудниками, исследуя ползаю-
щих и только начавших ходить детей
по типу локомоций на двух поверх-
ностях различной жесткости: тол-
стой клееной фанере и водяном мат-
раце. Младенцы, способные к пря-
мохождению, различно использова-
ли поверхности — ходили только на
жесткой поверхности; у ползающих
не было отмечено различий (Gibson
et al., 1987).

Восприятие и действие связаны че-
рез динамический процесс, обеспечи-
вающий новый тип поведения при по-
степенном усилении «весов» имею-
щихся компонентов и появлении но-
вых. Системообразующим фактором
самоорганизации компонентов в еди-
ную функциональную или динамиче-
скую систему является цель, нацелен-
ность на надежное решение внешней
или внутренней задачи. 

Система восприятия и действия
всегда направлена на проспектив-
ный контроль. Информация, необхо-
димая для спецификации событий,
содержится в оптическом и акустиче-
ском потоке и используется для кон-
троля будущих действий. Взрослые
оценивают временные компоненты
при контроле действия. Один из са-
мых ранних примеров проспектив-
ного поведения младенцев — разви-
тие плавного зрительного прослежи-
вания. Для обеспечения динамичес-
кой фиксации объекта необходимо

антиципировать будущую позицию.
В наших исследованиях  способность
к антиципирующей динамической
фиксации была обнаружена у мла-
денцев 4-недельного возраста, и про-
странственно-временное упреждение
движущегося объекта возрастало
как по числу ответов, так и по време-
ни упреждения (Сергиенко, 1992). 

Одно из замечательных свиде-
тельств проспективного поведения
младенцев — доставание движущих-
ся объектов. К. фон Хофстен (von
Hofsten,1993) изучал дотягивание 
до стационарного и движущегося
объекта. Он показал, что дети начи-
нают контакт с объектом в обоих ус-
ловиях в одном возрасте; в 18 недель
младенцы могут ловить объект, дви-
жущийся со скоростью 30 см/с, а в 
8 месяцев — со скоростью 125 см/с.
При этом младенцы схватывали объ-
ект в разных локализациях на траек-
тории движения, временные и пози-
ционные ошибки были незначитель-
ными. Проспективность младенчес-
кого поведения подтверждается так-
же в случаях, когда дети пытаются
компенсировать потерю равновесия,
если наклоняются к объекту вне зо-
ны дотягивания рукой (Bertenthal et
al., 1995; von Hofsten, 1993), предви-
дят размер, форму и ориентацию
объекта при схватывании (Lockman
et al., 1984; von Hofsten & Ronnquist,
1993). Приведенные примеры свиде-
тельствуют о том, что младенцы при
построении моторных действий все
лучше представляют будущие собы-
тия, опираясь на репрезентацию про-
странственно-временных характери-
стик. Таким образом, данная дина-
мическая система включает перцеп-
цию, репрезентацию и действие, но
перцепция выполняет роль постоян-
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ного текущего контроля, играя веду-
щую роль в контроле действия. 

В большинстве ситуаций перцеп-
тивная информация, необходимая
для контроля действий, является
мультимодальной. Примером может
служить контроль позы. Поддержа-
ние позы обеспечивается проприо-
цептивной, вестибулярной и зри-
тельной информацией. Это целена-
правленное поведение, даже если оно
осуществляется неосознанно. Целью
является поддержание позиции голо-
вы и тела относительно сил гравита-
ции и поверхности опоры. При изме-
нении информации инициируется
постуральная компенсация. Младен-
цы очень рано демонстрируют раз-
витие постурального контроля. Да-
же новорожденные демонстрируют
постуральные компенсации положе-
ния головы при стимуляции вспыш-
ками света на периферии поля зре-
ния. Эксперименты в движущейся
комнате (пол которой оставался не-
подвижным, а стены и потолок мог-
ли смещаться, изменяя тем самым
зрительную афферентацию) показа-
ли, что младенцы в возрасте
2 месяцев, имеющие постуральный
контроль головы, при изменении
зрительного потока делают компен-
саторные движения, противополож-
ные смещению окружения. То же
происходит и с детьми, умеющими
сидеть самостоятельно (см.: Баттер-
ворт, Харрис, 2000). Научение кон-
тролю позы должно учитывать дей-
ствие множества сил для компенса-
ции смещений.

Как младенцы учатся использо-
вать разные сенсорные источники,
продуцируя то же моторное поведе-
ние? Возможен только один ответ.
Сенсорная информация репрезенти-

рована в едином амодальном форма-
те, эквивалентном для организации
моторных синергий, участвующих 
в координации движения. Если пред-
ставить, что сенсорная информация
будет передаваться в модально-спе-
цифическом формате, то младенцу
пришлось бы учиться связывать раз-
ные сенсорные модальности; при
этом терялась бы возможность столь
ранней и  высокой эффективности
постурального контроля. Примером
эквивалентности кодирования раз-
личных сенсорных входов для кон-
троля действий при развитии дотяги-
вания является необходимость зри-
тельного контроля. До недавнего
времени преобладала точка зрения,
что для организации младенческого
дотягивания необходимо зрительное
управление. Исследования Р. Клиф-
тон c коллегами (Clifton et al., 1994)
показали, что младенцы успешно до-
тягиваются в темноте к звучащему
предмету. При лонгитюдном иссле-
довании младенцев в возрасте 6 и  25
недель изучалось, насколько необхо-
димо видеть руки при дотягивании 
и схватывании объекта. Сравнива-
лись ситуации дотягивания на свету,
в темноте к звучащему и светящему-
ся объекту. Результаты не показали
ни различий  в зависимости от усло-
вий, ни возрастных различий выпол-
нения действия в разных условиях. 

Безусловно, наиболее ярким при-
мером амодальности репрезентации
остаются эксперименты Э. Мелтзоф-
фа, уже упоминавшиеся выше, про-
демонстрировавшие возможности
новорожденных к имитации лицевых
движений и существование способ-
ности с самого рождения устанавли-
вать кросс-модальную эквивалент-
ность между восприятием модели 
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и действиями (воспроизведением),
опирающимися на амодальную ре-
презентацию. 

Главным итогом обсуждения при-
веденных фактов и обобщений явля-
ется признание базового единства
восприятия и действия, основанных
на едином  амодальном формате ре-
презентации событий, разворачиваю-
щихся в пространственно-временном
континууме. Функциональная орга-
низация субсистемы восприятия —
действия  ориентирована на эгоцент-
рические координаты, что необходи-
мо для обеспечения собственных
действий. Данная система развивает-
ся с самого рождения ребенка и име-
ет предшествующую историю разви-
тия в пренатальном периоде.

Начальное развитие системы
опознания объектов

Опознание объектов всегда пред-
полагает отнесение объекта или со-
бытия к некоторой категории. Кате-
горизация объектов и событий стро-
ится иерархически и может включать
несколько уровней: таксономию и
партономию, или спецификацию.
Партономию Дж. Закс и Б. Тверски
определяют как отнесение  частей
объекта к целой категории. Напри-
мер, автомобиль — целое, имеющее
части: двигатель, двери, багажник,
сиденья и т. д. В свою очередь, сиде-
нье как часть автомобиля имеет свои
части: место для сидения, подголов-
ник, подлокотники, ремни безопас-
ноcти и т. д. (Zacks & Tversky, 2001).
Для рассмотрения развития системы
опознания необходимо уточнить со-
отношение восприятия объектов 
и событий. Событийное восприятие

может быть отнесено к протяженно-
му во времени восприятию объектов.
Различия могут лежать во временной
организации события. Наблюдатель
распознает объекты по форме, цвету,
текстуре, тактильным характеристи-
кам, движению. События по отноше-
нию к этим характеристикам объек-
та имеет временную развертку. Объ-
екты же ограничены в пространстве.
Так, чашка имеет определенные про-
странственные характеристики, фор-
му. Событие «налить кофе в чашку»
предполагает действие и его после-
довательное разворачивание во вре-
мени, включающее изменения и объ-
екта в пространственно-временном
континууме. Подобно объекту в про-
странстве, событие ограничено во
времени. Событие имеет начало и
конец, оно занимает определенное
время. События могут быть пред-
ставлены в таксономической и пар-
тономической иерархии, как и объ-
екты. Иерархическая организация
предполагает отнесение к разным
уровням: базовому, субординарному
и суперординарному (например, ба-
зовый уровень — чашка, суборди-
нарный — мамина чашка, суперор-
динарный — посуда). Наиболее
предпочтительным является базовый
уровень. А. Моррис и Дж. Мурфи
(это ссылка из работы: Zacks &
Tversky, 2001) показали, что отличие
категории событий от категории
объектов состоит в том, что собы-
тийная категория лучшим образом
выявляется на субординарном уров-
не, чем на базовом. Представляется,
что это закономерно, поскольку со-
бытие включает действие, трансфор-
мации, которые должны быть 
в большей степени специфицирова-
ны (см.: Zacks & Tversky, 2001).
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Система опознания объектов 
и событий, так же как и система вос-
приятия и действия, функциональна
от рождения и предполагает наличие
базовых принципов организации,
позволяющих структурировать ок-
ружающий мир. Эти принципы изна-
чально доступны в имплицитной
форме и направляют восприятие 
на определенные конструкты и собы-
тия, обусловливая избирательность
восприятия окружения младенцами. 

Долгое время младенческие ког-
нитивные способности описывались
как простые сенсорные способности,
не обеспечивающие адекватного вос-
приятия мира  (см. подробнее: Сер-
гиенко, 1996, 2000). 

Каким образом организованы ба-
зовые уровни опознания объектов,
какие принципы лежат в основе по-
знания мира?

В основе понимания причинности
физического мира лежат знания о не-
прерывности, субстанциальности,
гравитации и инерции, являющиеся
базисными в познании организации
физического мира. 

Вопрос о природе этих знаний ак-
тивно изучается. 

Одна из ведущих исследователей
когнитивного развития Э. Спелке
полагает, что младенцы обладают
способностью к активной репрезен-
тации. Они воспринимают причин-
ность, поэтому могут представлять
состояние мира и прогнозировать
его изменения, причем без продол-
жительного опыта восприятия и дей-
ствия. Оперирование этими репре-
зентациями позволяет познать мир.
Наличие столь ранних репрезента-
ций физических объектов и законов
их существования объясняется бла-
годаря  базовым, врожденным пред-

ставлениям, которые Э. Спелке на-
звала ядром спонтанных знаний
(Spelke, 1992).

Р. Байарджон  (Baillargeon, 1999)
придерживается гипотезы о наличии
базовых начальных принципов орга-
низации знаний, которые быстро
приводят к интенсивному формиро-
ванию репрезентаций при  опыте
взаимодействия с окружением.  Это
принципы непрерывности и субстан-
циальности. Репрезентации объек-
тов и событий возникают благодаря
этим организующим принципам,
позволяющим структурировать мир.
Репрезентации у младенцев быстро
изменяются, включая овладение но-
выми аспектами физического и соци-
ального окружения. В основе этого
лежат не врожденные знания, а врож-
денная способность их получать; этот
процесс направляется базовыми
принципами организации. Р. Байард-
жон с сотрудниками проводит боль-
шое число исследований, обосновы-
вая свою гипотезу (см.  подробнее:
Байарджон, 2000; Сергиенко, 2000).

Способность младенцев к репре-
зентации не является статичной 
и    неизменной, а быстро изменяется
в течение первого года жизни.
Р. Байарджон  доказывает, что
врожденные базовые тенденции реа-
лизуются,  уточняются  и преобразу-
ются по мере развития младенцев.
Экспериментальные доказательства
основаны на изучении привыкания.
Младенцам в ознакомительной се-
рии предъявлялось событие, кото-
рое они сравнивали с тестовым со-
бытием, отличным от первоначаль-
ного. В случае обнаружения разли-
чий младенцы демонстрировали уве-
личение внимания (длительность
зрительных фиксаций) и удивление.
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Исследования  показали, что пред-
ставления младенцев о физических
событиях развиваются по общей схе-
ме: от формирования простейшего
концепта, примитива ко все услож-
няющемуся концепту. Например,
объект будет опираться на другой
объект при наличии контакта, при-
чем это может быть любой тип со-
прикосновения, а если нет, то объект
упадет. Дальнейший приобретае-
мый опыт позволяет младенцу обна-
ружить переменные, которые расши-
ряют его исходный концепт. В
4,5–5,5 месяцев ребенок уже учиты-
вает тип контакта, в 6,5 месяцев —
степень контакта, а в 12,5 месяцев
способен оценить значение пропор-
ций предмета для сохранения равно-
весия. Это общее направление в кон-
цептуальном развитии подтвержда-
ется и на примере понимания других
физических  закономерностей.

Подтверждением существования
принципа непрерывности, лежаще-
го в основе базового уровня пред-
ставлений о физическом мире, слу-
жат исследования, проведенные ав-
тором.

Дети с первых дней жизни чрезвы-
чайно сензитивны к характеристи-
кам движения, отражающим конст-
рукт непрерывности. Условия непре-
рывного движения являются опти-
мальными для эффективного предво-
схищения перемещения объекта. На-
ши исследования показали, что пред-
восхищение непрерывного движения
объекта наблюдается уже у младен-
цев 3-недельного возраста, и его воз-
можности значительно возрастают 
в процессе развития ребенка (Серги-
енко, 1992). Предвосхищающее дви-
жение требует интеграции простран-
ственно-временных параметров пе-

ремещения объекта. Предвосхище-
ние движения объекта и возможнос-
ти анализа пространственно-времен-
ных характеристик его исчезновения
позволяет сделать предположение 
о наличии способности младенцев
уже двухмесячного возраста иметь
общую репрезентацию метрики про-
странства движения объекта через
интеграцию его составляющих. 

Детальный анализ динамики ис-
полнительных действий у младенцев
(в виде глазодвигательных страте-
гий) приводит к мысли о том, что, 
по всей вероятности, существует хо-
тя бы «сырая» репрезентация прост-
ранства, основанная на способности
интегрировать пространственно-
временные отношения. Наличие
врожденной или очень рано возника-
ющей способности к репрезентации
пространства не означает ее жесткой
запрограммированности и неизмен-
ности. Это скорее направленная го-
товность к интеграции; более точная
настройка производится самой зада-
чей. Репрезентация целостности про-
странства является важной составля-
ющей понимания физического мира
на основе использования закона не-
прерывности.

Один из механизмов, обеспечива-
ющих постижение знаний о физичес-
ком мире, — формирование катего-
рий событий, таких, как перекрытие
(окклюзия), поддержка и погруже-
ние. При предъявлении этих событий
младенцы сначала формируют на-
чальные концепты, центрированные
на примитивах, обеспечивающих
разделение. Младенцы идентифици-
руют непрерывные и дискретные
различия, которые приводят к фор-
мированию начального конструкта,
позволяющего улучшить ожидания
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во времени (Baillargeon & Wang,
2002). В исследовании Р. Байарджон
и С. Ванг (Baillargeon & Wang, 2002)
ставился вопрос: общие или специ-
фичные ожидания формируются 
у младенцев? Младенцам предъявля-
лись события, где один объект поме-
щался за другой, погружался в дру-
гой или накрывался другим (пере-
крытие, погружение, накрывание).
События предъявлялись в «возмож-
ных» и «невозможных» вариантах:
например, высота цилиндра при по-
мещении за ширму была больше вы-
соты ширмы. В варианте «возможно-
го» события цилиндр виден, когда
закрывается ширмой, а в варианте
«невозможного» события — он неви-
дим, что нарушает физические зако-
ны. Результаты исследований пока-
зывают, что не существует общих
принципов в понимании младенцами
событий. Раньше всего происходит
понимание окклюзии (3,5 месяца),
затем погружения (7,5 месяцев) и
только в 12 месяцев — накрывания.
Эти данные указывают на то, что
младенцы разделяют категории со-
бытий (окклюзию, погружение и на-
крывание), не обобщают признак
высоты для разных категорий; ис-
пользование признака высоты в раз-
ных ситуациях можно обозначить
как декаляж. Данные эксперименты
свидетельствуют, что формирование
категорий событий начинается в
раннем младенческом возрасте, хотя
скорее говорят о том, что категори-
зация событий идет по линии специ-
фичности, а не общности, как это
было показано на взрослых (Zacks &
Tversky, 2001).

Другой основной закон организа-
ции физического мира — закон инер-
ции.  

В работе К. фон Хофстена и со-
авт. (von Hofstein et al., 2000) показа-
ны возможности прослеживания 
и схватывания движущегося объекта
по законам инерции. Младенцы 
в возрасте 6 месяцев действуют в со-
ответствии с законами  инерции при
управлении поворотами головы и
схватывании движущегося объекта.
Э. Спелке (Spelke et al., 1992; In-
Kyeong Kim & Spelke, 1999) не обна-
ружила у младенцев  значимых раз-
личий в восприятии возможных и не-
возможных событий, подчиняющих-
ся законам гравитации или инерции.
Исследования показали, что сензи-
тивность к инерции развивается
между 7 месяцами и двумя годами, а
сензитивность к гравитации — после
трех лет. Это означает, что в детском
возрасте знания о законах движения
объекта развиваются медленно. Дис-
социация между когнитивным уров-
нем репрезентаций и организацией
действия с учетом гравитации и инер-
ции у младенцев самого раннего воз-
раста указывает скорее на существо-
вание различий в развитии системы
«восприятие — действие» и системы
восприятия (опознания) объектов и
событий.

Обобщая приведенные факты 
и предположения, сформулируем не-
которые гипотетические тезисы 
о природе знаний человека. Младен-
цы самого раннего периода развития
имеют активную репрезентацию не-
которых аспектов существования
физического мира. Их способность
представлять и интерпретировать
физический мир развивается, опере-
жая способность активно действо-
вать в нем. В то же время младенцы
этого возраста могут представлять
объекты, исчезающие из поля зре-
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ния, интерпретируют их скрытые пе-
ремещения, знают о пространстве их
существования. 

Данные, полученные многими ав-
торами,  опровергают тезис Ж. Пиа-
же о том, что физическое знание за-
висит от интериоризации сенсомо-
торных структур и возрастает посте-
пенно по мере становления коорди-
нации восприятия и действия (по-
дробнее см.: Сергиенко, 1996). Таким
образом, можно предположить, что
субсистема опознания  становится ос-
новой для целенаправленных дейст-
вий, тогда как субсистема «восприя-
тие — действие» — для достижения
цели.

Приведенные данные показыва-
ют, что младенцы репрезентируют
объекты и события на основе базо-
вых принципов организации воспри-
нимаемой информации. Младенцы
быстро развивают свои знания о фи-
зическом мире, демонстрируя высо-
кую готовность извлекать перцеп-
тивную информацию. При этом ка-
тегоризация событий и категориза-
ция объектов происходят неравно-
мерно. Так, младенцы в 2,5 месяца
«понимают», что статический объект
будет смещен при столкновении с
движущимся объектом, однако до
5–6 месяцев им безразлично, с ма-
леньким или с большим объектом
произошло столкновение. Категори-
зация событий и категоризация объ-
ектных характеристик может быть
неодновременной. Воспринимаются
только те признаки объекта, кото-
рые событийно специфичны и до-
ступны для данного уровня разви-
тия. В процессе развития процессы
таксономии и партономии все более
дополняются и уточняются, что

обусловлено опытом ребенка. Пер-
цептивный опыт активно действую-
щего субъекта является принципи-
ально важным для повышения абст-
рактности, стабильности и диффе-
ренцированности репрезентативной
системы. Репрезентации управляют
не только  системой «восприятие —
действие», но и системой опознания
объектов и событий и их причиннос-
ти. Несмотря на признаки диссоциа-
ции между двумя субсистемами, су-
ществует много общего в их функци-
онировании, что с необходимостью
приводит к представлению о том, что
они могут быть субсистемами в кон-
тинууме «репрезентация — восприя-
тие — действие». Координация вос-
приятия и действия совершается че-
рез абстрактные структуры репре-
зентации, которые могут быть амо-
дальными, но могут быть и модаль-
но-специфичными. Какой формат
хранения знаний будет использо-
ваться, зависит от задачи, стоящей
перед субъектом. Представляется,
что оба типа репрезентативного хра-
нения развиваются с самого рожде-
ния, но амодальное кодирование
обеспечивает базовые уровни ин-
формационной обработки в боль-
шей степени, чем модально-специ-
фическое, поскольку дает самое об-
щее представление о пространствен-
но-временных характеристиках объ-
ектов и событиях и способах дейст-
вий. Детализация сцены предполага-
ет модально-специфическое кодиро-
вание и более высоко организован-
ные уровни организации действий.
Таким образом, мы полагаем суще-
ствование уровневой организации
репрезентации — восприятия — дей-
ствия. 
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