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Одним из ведущих направлений
фундаментальных и прикладных
исследований внимания является
его распределение в пространстве.
Исследователей пространственного
внимания интересует целый ряд

вопросов относительно его детерми-
нант, динамических свойств, про-
странственного охвата и пр. (см.
обзор: Фаликман, 2006). Несмотря
на большое количество исследова-
ний в этой области, выполненных на
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простом материале психофизиче-
ских задач (где на однородном фоне
предъявляются ограниченные набо-
ры простых объектов), сравнительно
мало известно о распределении про-
странственного внимания при вос-
приятии естественных сцен. Помимо
того, что такие сцены организованы
гораздо сложнее, чем стимулы для
психофизических экспериментов,
они также обладают еще одной важ-
ной особенностью: наличием смы-
словых центров, или «центров инте-
реса», — объектов, передающих ос -
нов ной смысл изображения. Не -
сомненно, эти объекты привлекают к
себе основное внимание. Однако не
менее интересен вопрос о том, как
внимание к «центру интереса» вли -
яет на восприятие остальных частей
изображения и какие факторы опре-
деляют распределение внимания
вокруг этого центра. Этому вопросу
будет посвящено настоящее исследо-
вание.

В серии экспериментальных
исследований, выполненных нами
ранее, было показано существование
так называемой «мертвой зоны вни-
мания» (Уточкин, 2009, 2011;
Utochkin, 2011). Такая мертвая зона
располагается в области, близко при-
мыкающей к доминирующему «цен -
т ру интереса» (к примеру, наиболее
интересному и привлекательному

объекту зрительной сцены). При
этом эффективность перцептивной
переработки объектов и событий в
этой области снижена настолько, что
наблюдатель демонстрирует стойкое
игнорирование ясно различимых
изменений этих объектов — «слепоту
к изменению»1, – и выраженность
этой слепоты заметно превышает
выраженность аналогичной ошибки
внимания на более дальней перифе-
рии. Нам удалось доказать, что имен-
но внимание к центральному объ-
екту является причиной возникнове-
ния мертвой зоны, а привлечение
дополнительного внимания к «цент-
ру интереса» лишь усиливает ее
основное проявление — длительность
периода игнорирования (Utochkin,
2011).

Стоит отметить, что прототипы
мертвой зоны внимания в зритель-
ных задачах были описаны и ранее
рядом когнитивных ученых (см.
обзор: там же). Однако во всех иссле-
дованиях авторы имели дело с упро-
щенной психофизической стимуля-
цией (ограниченный набор дискрет-
ных объектов, предъявляющихся на
короткое время на однородном
фоне). Кроме того, инст рукция к
таким экспериментам обычно требу-
ет жесткой фиксации взора.
Результаты традиционно интерпре-
тируются в терминах «тормозного

1 Феномен слепоты к изменению (change blindness) в современной литературе рассматрива-
ется как прямое следствие невнимания к объекту в момент его изменения, если только это изме-
нение происходит в момент краткого прерывания восприятия (например, при саккадах, мигании
и т.п.), когда локальное изменение объекта маскируется глобальной сменой всего образа.
И наоборот, внимание, направленное на объект в момент его изменения (даже если происходит
прерывание сцены), рассматривается как необходимое условие непрерывного доступа к репре-
зентации объекта в рабочей памяти и, соответственно, осознанного восприятия этого изменения
(Kahneman et al., 1992; Rensink et al., 1997).
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окружения» (inhibitory surrounds),
которое неизбежно возникает при
конкуренции нейронных репрезента-
ций объектов, когда более заметный
объект подавляет своего более слабо-
го «соседа» (Desimone, Duncan, 1995;
Tsotsos, 2011).

В отличие от стандартного тор-
мозного окружения, феномен мерт-
вой зоны внимания был получен при
свободном (и довольно длительном)
рассматривании сложных зритель-
ных сцен, т.е. в ситуации, более при-
ближенной к реальному зрительно-
му восприятию. Как правило, есте-
ственные сцены включают в себя
объекты, передающие основной
смысл данной сцены («центры инте-
реса»), и второстепенные объекты,
служащие своего рода фоном. Хотя
общая схема реальной сцены воспри-
нимается, как правило, почти мгно-
венно (Biederman, 1987), восприятие
и запоминание ее деталей требует
более длительного и тщательного
сканирования и предполагает много-
кратную смену фокуса внимания.
При таком динамическом характере
восприятия сложных сцен интерпре-
тация паттерна распределения вни-
мания (включающего в себя фено-
мен мертвой зоны) исключительно в
традиционных терминах статическо-
го тормозного окружения ставится
под вопрос. Несомненно, низкоуров-
невые механизмы пространственно-
го торможения, связанного со внима-
нием, могут вносить свой вклад в
возникновение мертвой зоны внима-
ния, и данная гипотеза обсуждается в
литературе (Уточкин, 2009; Чупри -
кова, 2010; Utochkin, 2011). Однако
наряду с этим мы предполагаем, что
определенный вклад в возникнове-
ние мертвой зоны может вносить и

более высокоуровневый механизм
управления вниманием, ответствен-
ный за формирование спонтанной
стратегии обследования сцен. Этот
механизм, предположительно, опре-
деляет приоритеты (т.н. «лист ожи-
дания»), в соответствии с которыми
одни части сцены фиксируются в
первую очередь, а другие — в послед-
нюю. С этой точки зрения мертвая
зона внимания выступает как об -
ласть с крайне низким приоритетом
в обработке (обсуждение возможных
причин столь низкого приоритета
этой области см. в: Уточкин, 2011).

Если мертвая зона внимания хотя
бы отчасти является следствием
стратегии последовательного зри-
тельного обследования сцены, то,
управляя этой стратегией, мы можем
менять и степень выраженности
самой мертвой зоны.

Мы предположили, что самым
естественным (хотя и не единствен-
ным) способом повлиять на страте-
гию обследования зрительной сцены,
предположительно приводящей к
проявлениям мертвой зоны, являет-
ся сообщение испытуемым информа-
ции об этой мертвой зоне. Такого
рода стратегия может быть отнесена
к области метакогнитивной регуля-
ции, поскольку она представляет
собой способ управления когнитив-
ными процессами, основанный на
субъективном представлении чело-
века о функционировании самих ког-
нитивных процессов.

Следовательно, если возникнове-
ние мертвой зоны внимания, по край-
ней мере отчасти, можно приписать
использованию определенной страте-
гии поиска, то манипулирование
этой стратегией на метакогнитивном
уровне, по нашему предположению,
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должно уменьшать проявления
мертвой зоны. Применительно к
парадигме слепоты к изменению,
использованной нами ранее, это
означает, что поиск вблизи «центра
интереса» должен становиться более
быстрым, а опознание объектов —
более точным. Это предположение
было проверено нами в двух экспе-
риментах, представляющих собой
модификацию наших более ранних
экспериментов (Уточкин, 2011).

Эксперимент 1

Испытуемые

Аппаратура и стимуляция. Сти -
му ляция предъявлялась на экране
стандартного VGA-монитора с диа-
гональю 43 см. Частота обновления
монитора составляла 85 Гц, разре ше -
ние 800�600 точек. Для предъявле-
ния стимулов использовалась про-
грамма-конструктор зрительной сти-
муляции StimMake (авторы А.Н. Гу -
сев и А.Е. Кремлев).

В качестве стимульного материа-
ла использовались 12 фотографий
животных, архитектурных сооруже-
ний и пейзажей. Все они были ис -
пользованы в наших более ранних
исследованиях мертвой зоны внима-
ния (Уточкин, 2009, 2011; Utochkin,
2011). Как и в прежних эксперимен-
тах, каждая фотография имела три
модификации: изменение централь-
ного, ближнего и дальнего объектов.

Процедура. Испытуемые распо-
лагались примерно в 50 см от экрана
монитора. В инструкции им сообща-
лось, что их задача — найти изме-
няющуюся деталь в двух поперемен-
но сменяющих друг друга изображе-
ниях. Как только эта деталь

об наруживалась, испытуемый дол-
жен был немедленно нажать на кноп-
ку выносного пульта, после чего в
специальной брошюре, содержащей
черно-белые репродукции тестовых
изображений, указать изменяющую-
ся деталь. В случае непреодолимых
затруднений испытуемый мог пропу-
стить ответ, для чего также должен
был нажать на кнопку пульта и ука-
зать в брошюре, что изменение не
было найдено.

Предъявление стимулов. В ходе
типичной пробы испытуемому попе-
ременно показывались оригинальное
изображение (назовем его A) и его
копия с модифицированной деталью
(A`), причем при каждой смене изоб-
ражения с A на A` или обратно на
экране предъявлялся «пустой сти-
мул» (однородное серое поле), мас-
кирующий изменение и индуцирую-
щий феномен слепоты к изменению.
Длительность одного предъявления
изображения A или A` составляла
400 мс, а длительность «пустого сти-
мула» — 200 мс. Чередование стиму-
лов A и A` происходило циклически
до момента нажатия на кнопку пульта.

В начале эксперимента испытуе-
мые проходили тренировочную се -
рию, состоящую из одной пробы.
Следом за ней шли две основные
серии, состоящие из 12 проб каждая.

Первая серия была установочной.
В ней испытуемому предъявлялись
12 тестовых изображений, и каждое
содержало только центральное изме-
нение. Если в ходе выполнения уста-
новочной серии испытуемые пропус-
кали или неточно опознавали ка -
кие-то изменения, то по ее
окон чании экспериментатор предъ-
являл соответствующие изображе-
ния и показывал правильный ответ.



О возможности метакогнитивной регуляции мертвой зоны внимания 135

Это было необходимо для того,
чтобы испытуемый точно осознал
все центральные изменения и
запомнил их. Смысл этой манипу-
ляции заключался в том, что, увидев
один раз зрительное изменение,
человек уже не может не видеть его
снова по собственному желанию.
Таким образом, дополнительное
внимание привлекалось к централь-
ному объекту.

Вторая серия была зондовой. В ней
осуществлялось непосредственное
тестирование распределения внима-
ния вокруг центра. Перед началом
серии испытуемые получали подроб-
ные разъяснения относительно того,
что такое мертвая зона внимания.
Им также рекомендовалось исполь-
зовать эту информацию для оптими-
зации поиска. Тем самым создава-
лась метакогнитивная установка,
которая, по нашему предположению,
могла оказать влияние на стратегию
поиска. Затем испытуемым повторно
предъявлялись 12 тестовых изобра-
жений, в которых они должны были
найти еще одно изменение в допол-
нение к уже найденному центрально-
му. Отметим, что центральное изме-
нение продолжало происходить во
время поиска. Второе же изменение,
которое требовалось найти, было
либо ближним, либо дальним.
Половина предъявляемых изображе-
ний содержала ближние, половина –
дальние изменения. Тип изменения в
каждом изображении варьировался
между испытуемыми.

Независимая переменная. Экс -
пе римент имеет простой однофак-
торный дизайн, где в качестве неза-
висимой переменной выступает
«Место изменения» — центральное,
ближнее или дальнее (3 уровня).

С психофизической точки зрения
процедура эксперимента была иден-
тична процедуре нашего более ран-
него эксперимента (Уточкин, 2011,
Эксперимент 1), в котором доказы-
валось, что природа мертвой зоны
действительно связана с вниманием
к центральному объекту. Единст -
венным отличием настоящего экспе-
римента от более раннего было со -
общение информации о мертвой
зоне внимания. Благодаря этому
стало возможным прямое сравнение
результатов двух исследований на
статистическом уровне. При этом
процедура более раннего исследова-
ния рассматривается нами как конт-
рольное условие по отношению к
настоящему эксперименту.

Зависимые переменные. В экспе-
рименте регистрировались следую-
щие показатели: 1) медианное время
поиска изменения (считалось только
по пробам с успешным обнаружени-
ем, т.е. без учета пропусков); 2) про-
цент ошибок пропуска ответа; 3) про -
цент ошибок опознания (верное
обнаружение места изменения, но
неправильное описание самой ме -
нявшейся детали или характера
изменения).

Результаты

4.2% проб были признаны нева-
лидными из-за неполадок с оборудо-
ванием или случайных нажатий на
кнопку и исключены из дальнейшего
анализа.

В таблице 1 содержатся основные
результаты, полученные при трех
уровнях фактора «Место измене-
ния».

Серия непараметрических тестов
по критерию Манна—Уитни показала,
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что парные различия по времени
поиска между центральными и ближ-
ними (U = 5686.0, p < 0.001), цент-
ральными и дальними (U = 11795.0,
p < 0.001), ближними и дальними (U=
= 10631.0, p < 0.001) из ме нениями
значимы. Для анализа оши бок был
применен критерий хи-квад рат. Он
выявил значимые различия между
распределениями пропусков (�2(2) =
= 68.43, p < 0.001) и ошибок опозна-
ния (�2(2) = 8.21, p < 0.05) в трех экс-
периментальных условиях. Эти
эффекты обеспечиваются значимы-
ми парными различиями между
центральным и остальными двумя
условиями. Парные различия между
ближними и дальними изменениями
оказались не значимыми для обоих
видов ошибок.

Серия статистических тестов
была выполнена для сравнения ре -
зультатов данного эксперимента с
полученными ранее (Уточкин, 2011,
Эксперимент 1). Критерий Ман -
на—Уит  ни не выявил значимых раз-
личий во времени поиска ни при

одном из трех условий. Критерий хи-
квадрат показал, что в данном экспе-
рименте испытуемые совершали
значимо меньше пропусков (�2(1) =
13.68, p < 0.001) и ошибок опознания
(�2(1) = 5.52, p < 0.05), чем в более
раннем эксперименте без предвари-
тельной информации о мертвой зоне
внимания.

Эксперимент 2

Испытуемые

Аппаратура и стимуляция были
такими же, как и в Эксперименте 1.

Процедура также была близка к
процедуре Эксперимента 1. Принци -
пи альным отличием было то, что в
зондовой серии в дополнение к уже
найденному центральному измене-
нию в изображение вводилось не
одно, а сразу два периферических
изменения — и ближнее, и дальнее.
При этом испытуемому сообщалось,
что он должен найти только одно
изменение. Таким образом, если в

С предварительной
информацией о мертвой зоне

(настоящий эксперимент)

Без предварительной
информации (Уточкин,
2011, Эксперимент 1)

Ц Б Д Ц Б Д

Время успешного
поиска (с)

N 448 167 182 319 86 123

Медиана 4.25 50.01 28.10 4.17 52.72 25.61

Пропуски
N 7 42 28 1 53 30

% 1.5 20.1 13.3 0.3 33.3 18.8

Ошибки
опознания

N 6 10 9 7 17 3

% 1.3 4.8 4.2 2.2 10.7 1.8

Таблица 1
Медианное время поиска и проценты ошибок при трех условиях фактора «Место измене-

ния» (Ц — центральное изменение; Б — ближнее изменение; Д — дальнее изменение)
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Эксперименте 1 мы получили в
основном временнsе характеристи-
ки поиска, то в Эксперименте 2 изме-
ряются вероятностные характери-
стики пространственного распреде-
ления внимания. Они показывают,
насколько часто внимание оказыва-
ется в тех или иных местах и задер-
живается в них на время, достаточ-
ное для осознанного восприятия
изменений.

Как и в Эксперименте 1, испытуе-
мым перед началом зондовой серии
давалась информация о мертвой зоне
внимания, т.е. происходила индукция
метакогнитивной установки. Пси хо -
физическим аналогом данного экспе-
римента без метакогнитивной установ-
ки выступала процедура еще одного
ранее проведенного нами эксперимен-
та (Уточкин, 2011, Экспе ри мент 2).

Результаты

По результатам эксперимента,
дальние изменения обнаруживаются
первыми в среднем в 63% случаев
(SD = 16%). Соответственно, ближ-
ние изменения обнаруживаются пер-
выми в 37% случаев (SD = 16%). Эти
различия являются высоко значимы-
ми (t(36) = �4.96, p < 0.001). В нашем
более раннем эксперименте по ана-
логичной методике, но без предвари-
тельной информации о мертвой зоне
внимания (Уточкин, 2011, Экспе ри -
мент 2), дальние изменения были
обнаружены первыми в среднем в
70% случаев (SD = 17%), ближние —
в 30% (SD = 17%).

По результатам двухфакторного
дисперсионного анализа, результаты
двух экспериментов по частоте обна-
ружения ближних и дальних измене-
ний значимо не различаются.

Общее обсуждение

Напомним, что основной особен-
ностью проведенных экспериментов,
в сравнении с проведенными нами
ранее, явилось включение особой
метакогнитивной стратегии регуля-
ции поиска, которая могла бы приве-
сти к ослаблению или исчезновению
проявлений мертвой зоны внимания,
если эта мертвая зона действительно
имеет высокоуровневое стратегиче-
ское происхождение.

Наши результаты оказались не -
однозначными. С одной стороны,
информация о мертвой зоне внима-
ния, предоставленная испытуемым, не
помогла ни устранить, ни даже осла-
бить один из основных признаков
этого феномена — выраженное замед-
ление поиска вблизи «центра интере-
са» (об этом свидетельствуют резуль-
таты Эксперимента 2, а также
Эксперимента 1 применительно к
переменной «Время поиска»). Не -
смотря на это, в Эксперименте 1 мы
обнаружили, что процент пропущен-
ных изменений и (что особенно
важно) процент ошибок опознания в
«ближнем» условии сравнялись с ана-
логичными показателями для «даль-
него» условия. Это выравнивание,
судя по всему, можно приписать имен-
но действию метакогнитивной уста-
новки, поскольку при ее отсутствии
процент ошибок в «ближнем» условии
вы ше (Уточкин, 2011, Эксперимент 1).

Налицо, таким образом, свое-
образное «расщепление» поискового
поведения: поиск в мертвой зоне не
становится более быстрым, но стано-
вится более точным. Для нахождения
правдоподобного объяснения такого
«расщепления» необходимо четко
понимать особенности структуры
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задачи, которая была поставлена
перед нашими испытуемыми. Преж -
де всего, хотя им и была дана мета-
когнитивная установка, дальнейшая
последовательность стимулов, как и
в предыдущих исследованиях, вклю -
чала в себя и ближние, и дальние
изменения. Т.е. целевое событие
могло располагаться как вблизи, так
и вдали от «центра интереса» и
испытуемые заранее не знали, где
именно его следует искать. Иными
словами, стратегия поиска должна
была учитывать все пространство
изображения как область потенци-
альной локализации цели. В преды-
дущих работах (см. Уточкин: 2011;
Utochkin, 2011) мы обсуждали пред-
положение о том, что стратегия боль-
ших скачков внимания, вероятно,
является биологически оправданной
при обследовании крупномасштаб-
ных зрительных сцен. Это означает,
что, остановившись на одном объекте
(например, наиболее интересном
объекте сцены), внимание, скорее
всего, переместится на большое рас-
стояние, поскольку там находится
абсолютно новый фрагмент сцены.
Тогда области вблизи предыдущего
фокуса внимания будут системати-
чески «проскакиваться», что может
рассматриваться как одна из причин
мертвой зоны внимания. И судя по
указанным выше характеристикам
задачи, у наших испытуемых не было
оснований менять спонтанную био-
логически оправданную стратегию.
Таким образом, сохранение призна-
ков мертвой зоны, по крайней мере,
в скоростном аспекте решения зада-
чи, объяснимо.

Теперь обратимся ко второй части
полученных нами результатов, а имен -
но к увеличению точности. Мы пред-

полагаем, что эти результаты отра-
жают гораздо более локальные (как в
пространстве, так и во времени) про-
цессы применительно не столько ко
всему поиску, сколько к работе вни-
мания внутри самой мертвой зоны.
Судя по всему, хотя метакогнитив-
ная установка не влияет на страте-
гию рассматривания изображения в
целом, она, вероятно, заставляет
наблюдателя более тщательно и
аккуратно просматривать именно
ближнее окружение «центра интере-
са», избегая неточностей в опозна-
нии целевых объектов и снижая
вероятность их пропусков. Иными
словами, наблюдатель сознательно
усиливает контроль за процессом
поиска именно в той области, где, как
он знает (именно это знание при-
обретается в ходе инструктирования
о мертвой зоне), этот контроль стоит
усилить. Таким образом, в масштабах
нашего исследования можно гово-
рить о локальном нисходящем влия-
нии метакогнитивной установки на
организацию процесса внимания.

Подведем краткие итоги. Наше
исследование показало, что феномен
мертвой зоны внимания до некоторой
степени поддается регуляции на мета-
когнитивном уровне. Эта регуляция
локальна и в целом довольно адаптив-
на, т.е. при сохранении об щей страте-
гии обследования сцены в целом
метакогнитивная стратегия дополни-
тельно подключается именно для
обследования потенциальной мерт-
вой зоны. Вместе с тем, полученные
результаты по-прежнему не исклю-
чают низкоуровневого «тормозного»
компонента в объяснении мертвой
зоны, и более подробному исследова-
нию этого объяснения мы планируем
посвятить нашу дальнейшую работу.
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