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Резюме

В статье рассматривается взаимодействие в системе «субъект — объект». Пока�

зано, что оно происходит в условиях большей или меньшей, но постоянно присутст�

вующей неопределенности, которая должна преодолеваться, т. к. иначе станови�

тся невозможным само существование субъекта. Психика и сознание трактуются

как эволюционно складывающиеся механизмы («инструменты») преодоления не�

определенности. Рассматривается в общем виде с психологических позиций сам про�

цесс ее преодоления. Обосновывается, что обладающий сознанием человек сталки�

вается с неопределенностью не только внешнего, объективного мира, но и своего

внутреннего, субъективного, которая тоже преодолевается благодаря формирова�

нию личности.

Ключевые слова: субъект, объект, взаимодействие, обмен, неопределенность, прео�

доление неопределенности, психика, сознание, личность

Данная работа обязана своим по�
явлением одному высказыванию,
принадлежащему М. Шелеру: «Основ�

ное заблуждение, из которого возни�
кает «классическая» теория человека,
глубоко принципиально и связано с
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образом мира в целом: оно состоит в
предположении, что этот мир, в ко�
тором мы живем, изначально и по�
стоянно упорядочен» (Шелер, 1994,
с. 170). Заблуждение, о котором го�
ворил немецкий философ, до сих пор
не преодолено в науках о человеке.
Поэтому далее я постараюсь пока�
зать, что неупорядоченность и неоп�
ределенность окружающего мира
обуславливает само существование
психики, а также ее функции. По�
скольку ни одно живое существо не
способно жить в условиях перманен�
тной неопределенности, вторую
свою задачу я вижу в том, чтобы рас�
смотреть, как она преодолевается.
Наконец, обладающий сознанием
человек сталкивается с неопределен�
ностью не только внешнего, так наз�
ываемого объективного мира, но и
своего внутреннего, субъективного,
и эта неопределенность тоже должна
каким�то образом преодолеваться.
Все эти проблемы мне придется про�
анализировать лишь в общих чертах,
оставляя за рамками статьи многие
важные и интересные вопросы, для
обсуждения которых требуется на�
много больше места.

Взаимодействие и обмен 
в системе «субъект — объект»

Психологическая наука, как и
любая другая, существует благодаря
тому, что в сознании человека разве�
дены представления об объекте и
субъекте и соответствующие им по�
нятия. Такое противопоставление
начало складываться, по�видимому,
еще в глубокой древности (возмож�
но, сотни тысяч лет назад), медленно
развивалось, становясь все более
отчетливым, но стало типичным для

человека более позднего времени.
В сущности, способность к нему яв�
ляется одной из важнейших, если вооб�
ще не основной, характеристик того,
что мы сейчас называем сознанием.

Оно является несколько искусст�
венным, если иметь в виду нерастор�
жимую связь того и другого, что
отмечали многие (например: Зим�
мель, 1996, с. 95; Ясперс, 1994,
с. 423–432 и др.). А.В. Брушлинский
по этому поводу писал следующее:
«Внутри бытия субъект и объект —
это всегда единая нераздельная сис�
тема, они соотносительны и не суще�
ствуют друг без друга» (Брушлинс�
кий, 1991, с. 3). Можно также вспом�
нить, что во многих теориях
(З. Фрейд и его последователи,
Г. Мюррей, А. Маслоу и др.) лич�
ность рассматривается в качестве
целостности, в которой синтезирует�
ся субъективное, внутреннее и объ�
ективное, внешнее. В частности, со�
гласно мнению К. Левина, личность
есть некое «поле», образованное
множеством субъект�объектных свя�
зей, постоянно меняющихся, но
сохраняющих более или менее ста�
бильное ядро. Вот что он пишет по
этому поводу: «Чтобы понять или
предсказать поведение, нужно рас�
сматривать человека и среду как
одну констелляцию взаимозависи�
мых факторов» (Левин, 2006, c. 264).

Субъект и объект действительно
образуют единую систему, но указан�
ная оппозиция давно сформирова�
лась в сознании человека. Каждый
воспринимает и мыслит себя отдель�
ным от всего окружающего. Даже
ученый, профессионально занимаю�
щийся проблемами отношений чело�
века с миром и в процессе интеллек�
туальных занятий обнаруживающий
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нерасчленимость объекта и субъекта,
в своей бытовой жизни не может
избежать этого противопоставления.
Большинству же современных лю�
дей оно кажется совершенно естест�
венным. Возможно, оно является
одной из самых больших иллюзий
сознания (самосознания), но от него
никуда не деться, и оно нашло отра�
жение в философской и психоло�
гической традиции. В качестве при�
мера я сошлюсь на Т. Адорно, ко�
торый указывал: «Оба понятия
(субъект и объект) возникающие
[динамичные], рефлексивные кате�
гории; это формулы того, что никог�
да не должно стать единым, соеди�
ниться;…эти категории являются
отрицательными, негативными, вы�
ражают исключительно и единствен�
но нетождественность, нетождество»
(Адорно, 2003, с. 159–160)1.

Если задуматься, без такого раз�
деления (уже не в сознании, а объек�
тивно существующего) оказывается
невозможной не только наука психо�
логия, но и сама психика. Если бы
субъект и объект были действитель�
но тождественны друг другу, ника�
кой необходимости в психике не
было бы, как не было бы ее и в том
случае, если бы они существовали
отдельно друг от друга. Необходи�
мость в ней возникает лишь потому,
что субъект отделен от объекта, но
находится с ним в постоянном взаи�
модействии. Доказательством явля�
ется то, что даже простейшие сущес�
тва «заботятся» о самосохранении,

«стремятся» быть отдельными сущ�
ностями, противостоящими окру�
жающей их среде, но «не желают»
слиться с ней и превратиться в ее
равноправную частицу. Психика же
во всех своих формах, от самых эле�
ментарных до наиболее сложных,
с одной стороны, обеспечивает такое
«отделение», с другой, — обеспечива�
ет связь живого организма с окружа�
ющим миром. Таким образом, сущес�
твование психики обусловлено раз�
личием между живым и неживым
или же само обуславливает это раз�
личие. Невозможно представить
жизнь вне элементарной психи�
ческой (протопсихической) реакции,
и также невозможно представить
психику, отдельную от какой бы то
ни было формы жизни.

Конечно, пока я говорю не о чело�
веке, а обо всем живом, использова�
ние понятия «субъект» выглядит не�
сколько странным: оно привычно ас�
социируется с активно действующим
носителем индивидуального или
группового сознания. Но не будем
забывать следующее: наличие у чело�
века сознания всего лишь позволяет
ему понимать свое противостояние
всему остальному миру. Другие жи�
вые существа таким пониманием не
обладают, однако вряд ли это обстоя�
тельство принципиально меняет суть
дела. Человек тоже осознает далеко
не все. Поэтому независимо от того,
понимается (осознается) отдель�
ность «себя» от окружающей среды
или нет, любой живой организм отде�

1 Не лишним будет напомнить, что взаимодействие Я, Оно и объекта занимает одно из цент�
ральных мест в теории З. Фрейда. В частности, он рассматривал привязанность субъекта к объ�
екту, его идентификацию с ним, его отказ от объекта и т.д., причем под объ�ектами он подразу�
мевал и других по отношению к данному человеку людей (Фрейд, 2002, с. 852�856).
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лен от нее, хотя бы границами своего
тела, внутри которого совершаются
процессы, принципиально отличаю�
щиеся от тех, что имеют место
«снаружи». Различие между живым
и сознательным, безусловно, носит
существенный характер, но оно менее
существенно, чем различие между
живым и неживым хотя бы потому,
что сознательное — тоже живое.

Жизнь как биологическое явле�
ние и, следовательно, психика разви�
ваются по определенным законам на
протяжении многих сотен миллио�
нов лет. Некоторые из них настолько
фундаментальны, что оказываются
общими для всех существ, включая
человека. Поэтому для анализа ряда
методологических проблем психоло�
гии возникает необходимость в по�
нятии высокого уровня абстрактнос�
ти и отвлеченности, которое позво�
ляло бы обозначить и человека,
и животное. Общефилософские по�
нятия в этом плане удобны в силу
своей меньшей конкретности, что поз�
воляет применять их в различных
операционально�ситуативных трак�
товках, если не совершенно безнака�
занно, то в расчете на некоторые
смягчающие «вину» обстоятельства.

Исходя из сказанного, я опреде�
ляю в качестве субъекта абстрактное
живое существо, обладающее психи�
кой. Весь остальной мир (включая
других субъектов, различные физи�
ческие тела, явления, процессы, их
свойства и сочетания, разнообразные
взаимосвязи и соотношения между
ними, этические, эстетические и ло�
гические категории, культурные сим�
волы, научные знания, и т. д.) будет
выступать для него в качестве мно�
гочисленных объектов, или разного
уровня сложности комплексных объ�

ектов. Комплексными объектами яв�
ляются, например, сложное тех�
ническое сооружение, природная
или природно�техническая микро�
среда текущего взаимодействия,
социокультурная ситуация взаимо�
действия и т. д., а комплексным объ�
ектом самого высокого уровня явля�
ется мир в целом. Все это будет назы�
ваться впредь просто объектом, если
не потребуются специальные уточ�
нения. Тот факт, что и сам субъект
(человек), например, в своей телесной
организации становится объектом для
его самосознания, в данной работе
рассматриваться не будет так же, как
проблема коллективного субъекта.

Теперь, разведя указанные поня�
тия и стоящие за ними феномены,
я вернусь к вопросу о связи между
ними. Очевидно, что субъект и объ�
ект (в самом общем понимании и то�
го и другого) находятся в непрерыв�
ном взаимодействии друг с другом.
Это понятие также является одной из
самых широких общенаучных кате�
горий, и я не даю ему никакого опре�
деления, так как это можно сделать,
только используя другие понятия та�
кого же уровня обобщенности, ко�
торые сами нуждаются в определении.

Приступая к анализу взаимодейс�
твия в системе «субъект — объект»,
сразу замечу: субъект взаимодейст�
вует с различными элементами при�
родной и социальной среды не по�
тому, что очень хочет, а потому, что
вынужден это делать. Да и само же�
лание является психической формой
выражения необходимости: в форме
субъективно испытываемого жела�
ния она «сообщает о себе» субъекту.
В субъективном мире человека она
индивидуализируется и приобретает
разные обличия. Необходимостью
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становятся пища и присутствие дру�
гого, тишина и книга, табак и алко�
голь, лесть и осознание собственного
успеха, а также многое другое. Имен�
но то, чего мы хотим, воспринима�
ется нами как необходимость, и чем
сильнее желание, тем труднее от него
отказаться. Таким образом, в реаль�
ных ситуациях жизни необходи�
мость не является одинаковой для
всех, но в то же время, какими бы
разными ни были (и ни казались) ее
проявления, всегда есть и общая для
всех необходимость жить, — следова�
тельно, вступать во взаимодействия.

Нетрудно также показать, что
взаимодействие субъекта с объектом
не только необходимо, но и неизбеж�
но. Причина проста: ни одно живое
существо не имеет собственных ис�
точников энергии. Оно не может
существовать на основе принципа
самодостаточности и вынуждено ис�
кать источники энергии в окру�
жающей среде, но и «отдать» вырабо�
танную энергию за исключением
той, которая нужна для его собствен�
ного (внутреннего) функционирова�
ния, оно может тоже только ей. Бо�
лее того, эта энергия нужна ему для
того, чтобы вступать в последующие
взаимодействия с окружающей сре�
дой и тем самым гарантировать дли�
тельность своего существования.

Отсюда вытекает, что в основе
самого взаимодействия лежит необхо�
димость и неизбежность обмена
между субъектом и объектом, в ко�
тором происходит потребление,
преобразование и расходование пре�
образованной энергии. Обмен возмо�
жен либо между частями одной и той
же системы, либо между разными сис�
темами. В последнем случае системы
оказываются взаимосвязанными и

связь тем сильнее, чем более интен�
сивен обмен между ними. Очевидная
необходимость и неизбежность об�
мена и взаимодействия между субъ�
ектом и объектом как раз и устанав�
ливает прочную и нерасторжимую
их связь между собой.

Понятие взаимодействия, с моей
точки зрения, несет большую эврис�
тическую «нагрузку», чем широко
используемое в отечественных со�
циальных науках понятие деятельнос�
ти. Деятельностный подход, основы
которого были заложены С.Л. Рубин�
штейном и А.Н. Леонтьевым (Рубин�
штейн, 1973; Леонтьев, 1981), по�
лучил разностороннюю разработку в
советской психологии. Он является
одним из ее важнейших методоло�
гических достижений и позволил до�
биться важных научных результатов.
Вместе с тем деятельностный подход
(впрочем, как и любой другой) пред�
полагает некоторое сужение методо�
логического поля для теоретических
построений и интерпретаций. В дан�
ном случае такое сужение связано с
сущностью самой деятельности. Она
привязана к субъекту и должна трак�
товаться именно как его деятель�
ность. Ее можно рассматривать, как
это делают социологи (Парсонс,
2000, Щедровицкий, 1995 и др.), в ка�
честве безличного, социокультурно
обусловленного процесса, подчинен�
ного своим внутренним закономер�
ностям и осуществляемого по выра�
ботанным правилам (практики), но
тогда она оказывается «принадлеж�
ностью» коллективного субъекта. Та�
кое ее понимание неизбежно, хотя бы
уже потому, что вообще бессубъектной
она быть не может и, слово «деятель�
ность» почти автоматически порож�
дает вопрос «Чья?».
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Отсюда следует, что понятие дея�
тельности имплицитно допускает
существование изолированного субъ�
екта (индивидуального или группо�
вого), обладающего самостоятель�
ной, произвольной и спонтанной
активностью. Он разворачивает дея�
тельность по собственному усмот�
рению, хотя и в соответствии с общи�
ми для всех субъектов психологичес�
кими и социокультурными механиз�
мами. В итоге в системе «субъект —
объект» первая сторона оказывается
активной, доминирующей, так как
именно она является действующей,
а вторая сторона трактуется как пас�
сивная и зависимая. Опираясь на по�
нятие деятельности, мы неизбежно
делаем решающий акцент на актив�
ности субъекта и, казалось бы, обра�
щаем внимание на действительную
сущность человека. Но далее оста�
нется сделать еще полшага для того,
чтобы придти к молчаливому согла�
сию с широко известным тезисом
«Человек — царь природы».

С такой исходной позицией мно�
гие согласятся, но она является, безу�
словно, антропоцентрической и стра�
дает однобокостью. Она акцентирует
внимание на целенаправленности
субъекта, но упускает из вида проб�
лему целесообразности в целостной
системе. Ей не хватает объективного
взгляда на человека, который не
только изменяет мир с помощью
своей деятельности, но и просто
взаимодействует с ним, не задумы�
ваясь ни о каком преобразовании,
а приспосабливаясь, избегая опас�
ности и используя подворачиваю�
щиеся возможности. Это столь же
человеческий способ поведения и
жизнедеятельности, как хорошо осо�
знаваемая и четко спланированная

деятельность, направленная на до�
стижение конкретной и весьма отда�
ленной во времени от настоящего
момента цели. Кроме того, преобра�
зующая активность человека далеко
не всегда оказывается разумной и
часто наносит вред и ему самому,
и окружающей природе. Довольно
странное поведение для «царя».

Отмечу, что на взаимодействии
различных сил основано и все, что
происходит в неживой природе. Эти
силы, воплощаясь в разнообразных
физико�химических явлениях и про�
цессах, воздействуют на живые су�
щества так же, как и на неживые объ�
екты. Поэтому субъект во многих
взаимодействиях оказывается пас�
сивной, т. е. испытывающей воздей�
ствие стороной. Если же иметь в виду
его способность сопротивляться воз�
действиям, то в определенном смысле
и камень «сопротивляется» ветру.
Иными словами, вне взаимодействия
нет никаких процессов в физическом
и биологическом мире, нет вне его и
человеческой деятельности.

Нет в реальности и изолирован�
ного (независимого от объекта)
субъекта. Даже все человечество в
целом им не является. Поэтому поня�
тие деятельности должно было бы
считаться научной абстракцией.
Всякая деятельность на самом деле
является взаимодействием субъекта
со средой или различными ее элемен�
тами и не может быть не чем другим.
В этом взаимодействии субъект так
или иначе ограничен параметрами
среды, а также собственными воз�
можностями и не может делать все,
что ему заблагорассудиться, реали�
зовать любые цели. Не может он,
например, разбежаться и перепрыг�
нуть через океан (он может перелететь
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его на самолете, но это — не то же
самое).

Точно так же психическая, напри�
мер, мыслительная деятельность про�
исходит по поводу каких�то объектов
и является взаимодействием с ними в
представлении (в образной или поня�
тийной форме) или репрезентацией
их взаимодействия между собой. Так,
субъект, планируя свою деятельность,
«проигрывает» в уме свои потенциаль�
ные взаимодействия с различными
объектами, а анализируя научную
проблему, он, прежде всего, пытается
понять, какие объекты и взаимодейст�
вия между ними составляют ее суть.
Во внутреннем плане субъект дейст�
вительно более независим от объекта,
но в целом это — иллюзия (даже в во�
ображении он не может полностью
быть оторванным от него). Никакая
психическая деятельность невоз�
можна, если в ней не присутствуют
образы объектов или замещающие их
понятия, а если они присутствуют, то
это уже взаимодействие.

Итак, я полагаю, что понятие
взаимодействия является в методо�
логическом плане более корректным,
чем понятие деятельности: оно фикси�
рует неразрывную связь субъекта и
объекта. Сутью же любого акта взаи�
модействия является обмен, и неваж�
но: знает, задумывается, стремится к
этому субъект или нет. Обмен будет
осуществляться даже при полной
пассивности субъекта точно так же,
как происходит обмен и взаимодей�
ствие между физическими телами и
явлениями в неживой природе. Ак�
тивность субъекта делает возмож�
ным не сам обмен, а лишь его
избирательный характер, т. е. она
определяет желательные (необходи�
мые) содержание, формы и способы

обмена, а также нежелательные, те,
которые должны избегаться. Что ка�
сается высшей формы активности
субъекта, представленной сознани�
ем, то она обеспечивает не просто
избирательность обмена, а его изби�
рательное конструирование. Проще
говоря, наличие сознания позволяет
не только выбирать то, что нужно, из
того, что есть, но делать так, чтобы
нужное присутствовало в том, что
есть, а ненужное отсутствовало. Не�
которые вопросы, связанные с созна�
нием субъекта, будут еще рассмот�
рены далее, а пока я сосредоточусь на
анализе процесса обмена.

Для того чтобы он состоялся,
стороны, участвующие в нем, долж�
ны иметь соответствующие возмож�
ности, т. е. у них должно быть то, чем
они могли бы обмениваться. И дей�
ствительно, обмен происходит лишь
потому, что и субъект, и объект обла�
дают взаимосоответствующими, кон�
груэнтными параметрами. Субъект
обладает потребностями, которые,
во�первых, побуждают его к обмену,
а во�вторых, дают «знание» о необхо�
димых его формах и содержании, т. е.
обеспечивают указанную выше изби�
рательность. Потребности «указы�
вают» субъекту на то, что ему нужно
и чего не нужно.

Объект (или объекты), в свою оче�
редь, обладает различными особен�
ностями структуры и строения. Если
говорить о материальных объектах,
то это — химический и биохимичес�
кий состав, молекулярная и крис�
таллическая структура, структурная
организация объекта, проявляющая�
ся в его форме, размерах, цветовой
гамме и т. д. В случае с социальными
и тем более идеальными объектами
все, конечно, обстоит иначе, но и они
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обладают структурными характерис�
тиками. Все эти параметры либо
изначально присущи объектам либо
искусственно создаются в них субъ�
ектом и обеспечивают различные по
форме и содержанию обмены. Для
простоты я называю эти характери�
стики объектов качествами2. В изби�
рательном взаимодействии субъекта
с объектами и происходит соедине�
ние потребностей первого с теми или
иными качествами вторых. В этом и
состоит сущность всякого обмена.

Очевидно, что у субъекта нет и не
может быть такой потребности, для
удовлетворения которой не сущест�
вовало бы никаких объектов или
никаких их качеств. Природа — это
саморегулирующаяся система, и в
ней возникновение такого рода рас�
согласований исключено. Поэтому
резкое изменение качеств окружаю�
щих объектов грозит субъекту ги�
белью. Постепенное же их изменение
способствует адаптации потребнос�
тей и, соответственно, субъекта. Та�
ким образом, вплоть до определен�
ного этапа эволюции жизни (до по�
явления обладающего сознанием
человека) качества целостного объ�
екта строго обуславливали номен�
клатуру, содержание и способы удо�
влетворения потребностей. С появ�
лением сознания сложилась
возможность для изменения качеств
объектов. 

Так, у человека появились жела�
ния, обусловленные социокультур�

ным развитием, о которых я упоми�
нал выше и которые часто тоже
обозначаются как потребности.
В частности, Р. Фрэнкин пишет:
«В соответствии с современными
представлениями потребности трак�
туются как диспозиции…» (Фрэн�
кин, 2003, с.40). Если вспомнить, что
английское «disposition» переводит�
ся как «склонность», «предрасполо�
женность», то перед нами, безуслов�
но, широкое толкование понятия.
В качестве другого примера приведу
еще одно выражение: «Потребнос�
ти — это то, что необходимо человеку
для того, чтобы он мог существовать
как организм, развиваться как лич�
ность и быть психически свобод�
ным» (Обуховский, 2003, с.13). Но,
как уже отмечалось, понятие «необ�
ходимость» размыто: каждый может
составить большой список того, что
ему необходимо, и эти списки будут
различаться у разных людей. Право�
мерность широкого толкования сущ�
ности потребностей сомнительна,
и далее я буду использовать этот
термин в узком смысле (то, что био�
логически и социобиологически за�
дано). Разумеется, приходится пом�
нить, что в современной науке не
существует точной номенклатуры
потребностей (а также безусловных
рефлексов и инстинктов) даже в
узком их понимании. Это отмечалось
еще П.В. Симоновым (Симонов,
1987, с. 16), и с тех пор мало что из�
менилось. Тем не менее, называть

2 Субъекту они представляются как свойства. Например, люди рассуждают о съедобности
или несъедобности какого�либо вида грибов, однако никакой гриб сам по себе не может быть ни
съедобным, ни не съедобным. Поэтому свойство � это атрибут, приписываемый субъектом объ�
екту благодаря наличию у последнего неких качеств, делающих возможным удовлетворение
какой�либо потребности первого.
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потребностями то, что часто обо�
значается этим термином в общест�
венных науках (прочитать книгу, по�
смотреть, купить ту или иную вещь,
получить автограф знаменитости и
т. д.), я не буду.

Необходимо обратить внимание
также на то, что у обмена есть и вто�
рая сторона. Дело в том, что объекты
обладают качествами, которые не
только не удовлетворяют никаких
потребностей субъекта, но, наоборот,
создают трудности на пути их удов�
летворения (объект сопротивляется
субъекту), а также различные угрозы
существованию субъекта (биологи�
ческие противники; геологические,
климатические и социальные воз�
мущения; технические конструкции
и т. д.). Эти трудности и угрозы нуж�
но непременно избегать или активно
противодействовать им, а иначе не
сможет быть реализована и первая
сторона обмена. Итак, субъекту надо
решать две важнейшие задачи: удов�
летворение потребностей и избега�
ние угроз, — и только эффективное
(или хотя бы удовлетворительное)
решение обеих гарантирует ему су�
ществование. 

Неопределенность в системе 
«субъект — объект»

Несмотря на тесную взаимосвязь
потребностей субъекта, с одной сто�
роны, и качеств объекта — с другой,

их соединение (в том числе избега�
ние субъектом угроз) — не простой
процесс. Прямое и непосредственное
соединение вообще невозможно.
Этому препятствуют два барьера3.
Суть первого барьера в том, что
отмеченная выше конгруэнтность
потребностей субъекта и качеств
объекта имеется лишь в принци�
пиальном плане4. В каждый конкрет�
ный момент времени и в каждой
точке пространства ставшая актуаль�
ной потребность не встречает необ�
ходимое качество объекта, или объ�
ект, обладающий необходимым ка�
чеством. Необходимые объекты и их
качества так же, как ненужные и опас�
ные, рассредоточены среди множест�
ва других. Одни из них субъекту
надо найти, с другими желательно
вовсе не встречаться, а при встрече
необходимо противодействовать им.
Таким образом, потенциальная кон�
груэнтность оборачивается почти
постоянной неконгруэнтностью в
реальном пространственно�времен�
ном континууме.

Суть второго барьера состоит в
том, что необходимые объекты и их
качества, даже будучи совмещены с
потребностью субъекта в простран�
стве и времени, все равно существуют
отдельно от него, их ему нужно не
просто найти, а «взять», «присвоить».
Иначе говоря, всегда имеется неко�
торое противодействие, сопротивле�
ние объекта субъекту: его оказывают

3 Понятие барьера является фундаментальным для многих наук, в том числе для психологии.
В том смысле, который важен для психологии, оно было впервые использовано И.�Г.Фихте при
разработке им теории деятельности (Фихте, 1995).

4 Далее я сосредоточу внимание в основном на процессе соединения потребностей субъекта
и качеств объекта, так как полагаю, что в принципиальном плане процесс избегания
подчиняется тем же закономерностям.



12 Б.С. Алишев

даже обычные, неодушевленные объ�
екты (камень своей тяжестью, вода —
текучестью, вилла на море — ценой).
Точно так же, впрочем, можно на�
блюдать и противодействие субъекта
объекту, когда и если ему не удается
избежать столкновения с угрозой.
Это проявляется, например, в со�
противлении жертвы агрессору,
в борьбе человека со стихией и т. д.

Таким образом, обмен и взаимо�
действие распадаются на два отдель�
ных, хотя и тесно связанных про�
цесса: информационный и энерге�
тический. Казалось бы, в случае с
изолированным субъектом, ведущим
простое существование (последова�
тельные акты обмена, не наклады�
вающиеся друг на друга во времени),
информационный обмен должен
предшествовать энергетическому. На
самом деле даже в этом элементар�
ном случае мы сталкиваемся с одной
из разновидностей вопроса о том, что
было раньше: яйцо или курица. Акты
энергетического обмена являются
условием возможности информа�
ционных, а в реальной действитель�
ности оба процесса так переплетают�
ся в своей непрерывности, что их
становится трудно отделить друг от
друга. Важно также, что любые дейс�
твия субъекта (вербальные и невер�
бальные) сами становятся информа�
цией для других субъектов и для
объекта. Иначе говоря, одни и те же
процессы обмена и взаимодействия

можно с полным правом рассматри�
вать и под «информационным», и под
«энергетическим» углом зрения.

Неразрывная связь информацион�
ных и энергетических процессов
признается сейчас физиками, биоло�
гами, философами, специалистами в
области кибернетики и системного
анализа. К. Лоренц, например, ут�
верждал: «…двойная цепь положи�
тельной обратной связи между про�
цессами получения энергии и ин�
формации характерна для всего
живого, в том числе и для вирусов…»
(Лоренц, 1998, с. 268). Примечатель�
ны также слова Ж. Пиаже, который
использовал несколько иные терми�
ны: «”Поведение” есть особый
случай обмена (взаимодействия)
между внешним миром и субъектом»
(Пиаже, 1981,с. 48). Далее он указы�
вает, что оно «носит функциональ�
ный характер»: «Поведение, пони�
маемое в смысле функциональных
обменов,… предполагает существова�
ние двух важнейших и теснейшим
образом связанных аспектов: энер�
гетического, или аффективного,
и структурного, или когнитивного»
(там же). Добавлю, что наиболее
полным выражением рассматривае�
мой связи является современная ин�
терпретация второго закона термоди�
намики, указывающая на то, что
энергетические и информационные
процессы имеют в своей основе
нечто фундаментально общее5.

5 Я не собираюсь обсуждать физические проблемы, но обращу внимание на следующее: неко�
торые закономерности, которые изначально выявлялись в естественных науках и имели
ограниченную сферу применения, со временем приобретали все более широкую трактовку, рас�
пространяющуюся даже на социальные процессы. Например, понятие энтропии было сначала
перенесено из термодинамики в теорию информации (так появи�лось понятие информационной
энтропии, выражающее меру неопределенности сообще�ния), в 1940�е годы Э. Шредингер
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Р.Х. Шакуров отмечает, что разно�
образные барьеры являются главной
движущей силой развития всего жи�
вого, в том числе человека: в послед�
нем случае он подразумевает как
биологическое, так и психосоциаль�
ное развитие; как филогенез, так и
онтогенез. По его мнению, в их осно�
ве лежит соотношение между энер�
гией покоя и движением (Шакуров,
2001, с. 12). Соглашаясь с ним в цел�
ом, я полагаю, что в субъективном
восприятии эта основа выглядит не�
сколько иной. Человеку она пред�
ставляются как соотношение необхо�
димости, возможности и действи�
тельности. В свою очередь, это
соотношение, будучи тесно связано с
феноменом времени, порождает про�
блему неопределенности. Перед че�
ловеком постоянно существует фун�
даментальный барьер неопределеннос�
ти, приобретающий разные формы.
Две его разновидности я называю
барьерами информационной и энер�
гетической неопределенности. Что
касается самого понятия «барьер», то
далее оно будет пониматься очень
широко: как любое условие, создаю�
щее ограничение для осуществления
необходимого субъекту обмена.

В современных естественных нау�
ках неопределенность объясняется
через понятия вероятности и вариа�
ции, т. е. предполагается, что она тем
выше, чем более равновероятными
оказываются различные варианты
развития событий. Максимальная
неопределенность имеется тогда,
когда неограниченное количество

возможных вариантов имеют одина�
ковую вероятность реализации, а для
познающего субъекта неограничен�
ное количество возможных предпо�
ложений имеет одинаковую вероят�
ность истинности (информационная
энтропия). На самом деле, однако,
все физические, химические и про�
чие процессы в мире таковы, что
осуществляются в относительно
упорядоченных последовательнос�
тях, в результате чего возникают бо�
лее вероятные и менее вероятные
(и невероятные) варианты. Благода�
ря этому у познающего субъекта по�
является то, что принято называть
информацией. Одно из наиболее из�
вестных ее определений — «то, что
устраняет неопределенность и изме�
ряется количеством неопределенно�
сти, которую оно устраняет» — было
дано Р. Эшби, который получил пси�
хологическое образование (Эшби,
1959, с. 254). Такие же идеи высказы�
вались другими учеными (Брил�
люэн, 1966; Винер, 1958).

Но неопределенность в равной
мере связана и с информационными,
и с энергетическими процессами.
Идеями о создании Богом мира из
первичного хаоса пронизаны практи�
чески все мировые религии, а во
многих философских учениях антич�
ности и нового времени неопреде�
ленность рассматривалась как не�
избежный элемент мироздания.
Г.В.Ф. Гегель, например, указывал,
что «всякую реальность мы должны
брать только как беспредельную, т. е.
неопределенную» (Гегель, 1975, с. 169).

показал, что оно имеет большое значение для понима�ния биологических процессов, а в наши
дни ученые все чаще говорят о том, что и социальные процессы нельзя объяснить без обращения
к нему.
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В течение ХХ в. проблема неопре�
деленности заняла важное место в
конкретных науках. Достаточно
вспомнить принцип неопределеннос�
ти В. Гейзенберга в квантовой меха�
нике, а также то место, которое за�
нимает данное понятие в современ�
ных естественных науках: в термоди�
намике, в теории информации,
в описании обратимых и необрати�
мых процессов, в частности в тео�
риях синергизма (Пригожин, Стен�
герс, 1986; Хакен, 1991). Близкие
идеи развивали и некоторыми оте�
чественными учеными (Климонто�
вич, 1997), а Н.Н. Моисеев утверж�
дал, что «мир — хаос, в котором вре�
мя от времени возникает определен�
ный порядок» (Моисеев, 1988, с. 24),
и полагал, что принципы термоди�
намики распространяются на всякое
развитие, в том числе социальное
(Моисеев, 1982).

Субъект во всех своих взаимодей�
ствиях так или иначе сталкивается с
неопределенностью физических и
химических параметров окружающе�
го мира и отдельных объектов, с не�
определенностью развития социаль�
ных, политических и экономических
процессов, с неопределенностью ис�
хода каждой ситуации его собствен�
ной жизни. Неопределенность су�
ществует для него как принципиаль�
ная неизвестность будущего, причем
не только отдаленного, но и того, ко�

торое наступит через несколько
часов и минут; как недостаточность
информации или ее чрезмерное раз�
нообразие в текущих ситуациях; как
отсутствие у него точных представ�
лений о собственных целях и инте�
ресах и т. д. Все это порождает не�
избежность возникновения мно�
жества альтернатив, вариантов,
имеющих разную (и, как правило, то�
же неопределенную) вероятность
истинности или реализуемости. Это
так даже тогда, когда кажется, что
выбора нет, что ситуация полностью
определенна. Зачастую она оказыва�
ется определенной только в пред�
ставлении субъекта, а на самом деле
выбор есть всегда и кто�то другой в
этой же ситуации способен сделать
нечто иное6. Поэтому совершенно
прав был В. Франкл, когда писал, что
человек только может сделать вид,
что у него нет свободы выбора
(Франкл, 1990, с. 204).

В конечном счете всякая неопре�
деленность обуславливается нали�
чием фундаментального фактора
времени, психологическая суть ко�
торого заключается в непрерывном
превращении неопределенности в
относительную определенность.
В этом же заключается и конечная
«цель» всех актов взаимодействия и
обмена. Прошлое, например, являет�
ся полной определенностью: из мно�
жества альтернатив, которые несет с

6 В связи с этим можно вспомнить знаменитую притчу о буридановом осле, который
умер от голода, находясь перед двумя совершенно одинаковыми охапками сена, потому что
не мог выбрать одну из них. В реальности в столь простых ситуациях даже животные дела�
ют выбор достаточно быстро под влиянием различных мелких обстоятельств, а человек мо�
жет сделать его произвольным путем (по принципу «я так хочу»), но в более сложных
случаях даже ему бывает очень и очень трудно принять решение при  совершенно непред�
сказуемых последствиях.
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собой будущее, в настоящем совер�
шается некое действие, и результатом
становится застывшая данность, не
поддающаяся изменению. Другое
дело, что память человека может ис�
кажать факты, порождать сомнения,
и прошлое иногда вовсе не кажется
столь определенным, каким оно яв�
ляется.

Что касается будущего, то чело�
век его планирует, прогнозирует, ста�
вит близкие и отдаленные цели,
разрабатывает программы действий.
Сейчас он совершает действия, ко�
торые окажут нужное ему влияние
на то, что будет завтра. Тем самым он
стремится уменьшить неопределен�
ность, таящуюся в будущем, и сде�
лать так, чтобы, когда оно станет на�
стоящим, в нем было как можно
больше позитивной для него опреде�
ленности. Вся история человечества
доказывает постоянное стремление
людей уменьшить неопределенность
своего существования. Всевозмож�
ные нормы, обычаи, инструкции, га�
дания, предсказания, даже логика,
иначе говоря, самые разнообразные
элементы культуры направлены на
решение этой задачи (Лешкевич,
1994, с. 150). Именно ее решение
имел в виду и Э. Гидденс, вводя по�
нятие «колонизации будущего» (Гид�
денс, 1994, с. 109). Суть его идеи в
том, что, человек старается рас�
ширить границы своего настоящего
за счет мысленной экспансии в буду�
щее. Многие люди, а иногда целые
общества, цивилизации стремятся
все спланировать и предусмотреть
надолго вперед. Это хорошо знакомо
нам по недавней истории собствен�
ной страны.

Не только человек, но и все живое
существует в условиях неопределен�

ности. Жизнь (как биологическое яв�
ление) совершает витки эволюции и
стремится к такому уровню разви�
тия, который обеспечивает лучшие
возможности для преодоления этой
неопределенности. Но преодоление
оказывается иллюзорным, потому
что происходит переход на новый
уровень реальности, на котором нео�
пределенность возникает в иных
формах. Возникновение сознания
дало человеку огромное преимущес�
тво перед животными, но оно же рез�
ко расширило для него окружающий
мир и перевело проблему неопреде�
ленности в качественно иную плос�
кость. И.И. Шмальгаузен по этому
поводу писал: «В процессе эволюции
живых организмов прогрессивная их
дифференциация сопровождалась
непрерывным усложнением взаимо�
отношений между организмом и
средой. Организм вступает в связь со
все новыми элементами этой среды.
Поэтому среда становится для орга�
низма все более сложной» (Шмаль�
гаузен, 1983, с. 175). Именно для че�
ловека приобретает особое значение
проблема познаваемости или непо�
знаваемости мира. Она актуальна
для него не только в целом, но и в
применении к каждой текущей ситуа�
ции взаимодействия. Человек иногда
очень остро осознает и переживает
невозможность точного знания о
чем�то, а для животного окружаю�
щая действительность во многих
отношениях носит гораздо более
определенный характер.

В науках о человеке проблема
неопределенности выходит на перед�
ний план чаще всего в двух случаях:
в исследованиях процесса принятия
решений неопределенность рассмат�
ривается в качестве внешнего условия,
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характеризующего ситуацию7; в ис�
следованиях личности достаточно
часто оперируют понятием «толерант�
ность к неопределенности», характе�
ризующим индивидуальные реакции
на внешнюю неопределенность. 

Проблема принятия решений дав�
но изучается отечественными и за�
рубежными специалистами, в том
числе психологами (см., например:
Канеман и др., 2005). В рамках сис�
темного анализа (особенно в его
приложениях к экономическим про�
блемам) и так называемой рациоло�
гии создаются математические моде�
ли принятия решений в условиях рис�
ка и неопределенности, основанные
на теории игр, теории нечетких мно�
жеств и др. Вряд ли, однако, в мето�
дологическом плане справедливо
рассматривать неопределенность в
ситуациях принятия решений как
частный случай. Более точной была
бы исходная позиция, заключаю�
щаяся в том, что все ситуации жизне�
деятельности субъекта, его взаимо�
действия с внешним миром — ситуа�
ции принятия решения, и во всех них
присутствует большая или меньшая
неопределенность, а частным случа�
ем является определенность (при
полной определенности нет альтер�
натив и выбора).

Что касается толерантности к
неопределенности, то ставшая клас�
сической в этой области работа, в ко�
торой впервые было использовано
данное понятие, была опубликована
60 лет назад (Френкель�Брунсвик,

1948) и, с моей точки зрения, до сих
пор остается недостаточно оценен�
ной. В значительной мере это объяс�
няется опять�таки тем, что в психо�
логии преобладает достаточно узкое
понимание феномена неопределен�
ности и его роли в формировании и
функционировании различных эле�
ментов психики. Между тем эта про�
блема носит фундаментальный ха�
рактер, а толерантность к неопреде�
ленности оказывает влияние на
формирование целого ряда других
психологических характеристик
субъекта. В качестве ее разновиднос�
тей могут быть названы толерант�
ность к риску, толерантность к стрес�
су, межэтническая и межкультурная
толерантность и др. Понятие «то�
лерантность к диссонансу« (Фестин�
гер, 2000, с. 302–308) тоже относится
к данному ряду, так как рассогласо�
вание элементов в системе индиви�
дуального знания, безусловно, по�
рождает у субъекта состояние внут�
ренней неопределенности.

Существуют противоречивые
мнения о реакции живых существ,
включая человека на неопределен�
ность. А. Маслоу, например, считал,
что «всех психологически здоровых
людей объединяет одна общая особен�
ность: всех их влечет навстречу хао�
су, к таинственному, непознанному,
необъясненному» (Маслоу, 1999,
с. 92). Однако вряд ли все так одно�
значно. Сам же А. Маслоу и в той же
работе чуть ранее писал прямо проти�
воположное: «…среднестатистический

7 Частным случаем является проблема принятия решений в условиях риска. Что касается раз�
личия между неопределенностью и риском, то начиная с 1920�х годов разделяют поддающуюся
и не поддающуюся измерению неопределенность, первую из которых и принято называть терми�
ном «риск» (Найт, 2003).
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взрослый представитель нашей куль�
туры стремится к тому, чтобы жить в
безопасном, стабильном, организован�
ном, предсказуемом мире, в мире,
где… исключены опасные неожидан�
ности, беспорядок и хаос…» (там же,
с. 84). Такое же мнение высказывает
другой известный автор: «…человеку
свойственно находиться в упоря�
доченном мире…» (Ортега�и�Гассет,
2000, с. 532). Если это и так, то по�
добное стремление должно форми�
роваться у него по мере взросления,
потому что обычные наблюдения за
детьми способны убедить нас в об�
ратном. Как бы то ни было, надо по�
лагать, что людям свойственны обе
тенденции: и к неопределенности, и к
определенности8. Конечно, в послед�
нем случае человека, как и любое
другое живое существо, больше ин�
тересует положительная для него
определенность, но нередко бывает и
так, что он предпочитает негативную
определенность, нежели сохраняю�
щуюся неопределенность.

Преодоление неопределенности

Одним из важнейших следствий
неопределенности мира является то,
что любой психический и сознател�
ьный акт так или иначе направлен на
ее преодоление. Иначе говоря, чело�
век (и любая форма жизни) стреми�
тся к определенности, к преодоле�
нию энтропии. По�другому быть не
может, потому что «другое» — хаос
и… смерть. Однако сказанное нельзя
понимать так, что субъект  постоян�

но совершает волевое усилие. Прео�
доление неопределенности нельзя
свести к преодолению препятствий,
а наличие или отсутствие волевой
регуляции не меняет сути дела.
Любое животное, не обладающее, как
таковой (осознанной), волей тоже
непрерывно взаимодействует со сре�
дой и непрерывно преодолевает не�
определенность в таких формах, ко�
торые характерны для его уровня
эволюции. Что касается человека, то
он может не предпринимать никаких
специальных усилий в отдельно взя�
той ситуации — само течение време�
ни и независимое от него развитие
событий внесут в нее ту или иную
определенность. Другое дело, на�
сколько и как долго достигнутая таким
образом она будет удовлетворять его.

Стоящая перед субъектом задача
преодоления неопределенности столь
же фундаментальна, как и сам барьер
неопределенности. Она существует
как непреложная и инвариантная
данность; не решая ее, субъект не в со�
стоянии обеспечить свое бытие. Фун�
даментальность ее заключается также
в том, что она не может быть решена
однажды и навсегда. Она в каждый
момент времени воспроизводится, и
субъект вынужден решать ее непре�
рывно в условиях постоянного изме�
нения номенклатуры и свойств
окружающих объектов. Неопределен�
ность, существующая в принципе и в
каждый данный момент времени,
а также необходимость ее преодоле�
ния обуславливают возникновение
соответствующих психологических

8 В ряде зарубежных исследований, выполненных в 1960–1980�е годы, было пока�зано, что то�
лерантность к неопределенности является одним из важнейших психологиче�ских параметров,
по которым отличаются друг от друга различные культуры (см., напри�мер: Хофстеде, 1994).
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механизмов. В частности, разнообраз�
ные переходы между неопределен�
ностью, положительной определен�
ностью и негативной определен�
ностью являются, по всей видимости,
той базой, на которой сформирова�
лись различные эмоции, а высокая
степень неопределенности является,
как известно, одним из основных
источников стресса. У человека в ходе
эволюции появляются и развиваются
такие психологические процессы, об�
служивающие его взаимодействие с
окружающим миром, как интерпрета�
ция и вера (cм.: Алишев, 2007), атри�
буция и рефлексия, антиципация и
целеполагание, а также другие. В он�
тогенезе формируются их индиви�
дуальные характеристики. Если бы не
неопределенность, всех их просто не
было бы, впрочем, как не было бы, по
всей видимости, познания, психики и
самого субъекта. Исходя из сказанн�
ого, несложно придти к выводу о том,
что существование самой психики об�
условлено наличием неопределеннос�
ти в системе «субъект — объект».
А это, в свою очередь, означает, что ее
предназначением является преодоле�
ние неопределенности. Но отсюда
возникает естественный вопрос: как
она это делает? Рассмотрим данную
проблему в общем виде. 

Наличие первого из двух обо�
значенных мной барьеров неопреде�
ленности порождает необходимость
информации. Субъекту нужна ин�
формация об источниках энергии и
об источниках угрозы: об их харак�
тере, величине и т. д. Он и получает
ее благодаря текущим ощущениям,

восприятию, а также памяти. Но
очевидно, что сама по себе информа�
ция — ничто, если субъекту неизвест�
но ее значение. Если оно неизвестно,
любая информация превращается в
«шум». Например, появление тучи
на небе будет информацией, но
ничего «не скажет» человеку, не зн�
ающему, что из нее может пойти до�
ждь, а для человека, не владеющего
японским языком, текст, написан�
ный на нем, будет полной абракад�
аброй. Поэтому субъекту важно не
просто получать информацию, а оп�
ределять ее значение.

Наличие второго барьера порож�
дает необходимость действия, свя�
занного с затратой или получением
энергии (или и с тем, и с другим).
В любом случае оно предполагает
некоторое усилие со стороны субъ�
екта, которое обеспечивается уже
другими психическими процессами
(эмоции, воля и др.), но, прежде чем
оно будет предпринято, должен быть
сделан выбор. Проблема выбора есть
не что иное, как активно изучаемая в
психологии и не только в ней проб�
лема принятия решений, о которой
уже говорилось выше. Однако необ�
ходимо уточнить, что под выбором я
здесь имею в виду не только осозна�
ваемые когнитивные операции. «Вы�
бор» совершает любое живое сущест�
во, т. е. любая реакция на ту или
иную совокупность информации мо�
жет быть обозначена этим термином. 

Определение значений и выбор
действия — важнейшие психические
функции, которые тесно связаны
между собой9. Первая бессмысленна

9 Известный французский экономист и нобелевский лауреат писал: «Понятие психоло�
гического значения играет… фундаментальную роль в теории выбора в условиях неопреде�
ленности» (Алле, 1994, с. 218).
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без второй, а вторая, в свою очередь,
невозможна без первой. Действи�
тельно, хотя достижение информа�
ционной определенности — важная и
нужная задача, решением ее взаимо�
действие не заканчивается. Это —
лишь условие, создающее возмож�
ность действия, а «…действие, в ко�
нечном счете, — это переход возмож�
ности в действительность, потенции
в акт» (Франкл, 1990, с. 114). С дру�
гой стороны, определение значения
может быть рассмотрено как пси�
хическое действие (принятие реше�
ния о значении), а любое предметное
действие воспринимается другими
субъектами и является информа�
цией, значение которой должно быть
ими определено. Так можно вывести
цепочку «информация — значение —
выбор — действие», крайние элемен�
ты которой замыкаются друг на
друге, а два центральных образуют
единство. Вопрос о принципиальном
единстве процессов определения
значений и выбора действия важен,
и я вернусь к нему в конце статьи.

Как же может быть решена задача
определения значений и последующе�
го выбора действий? Существует не�
сколько теоретически возможных
вариантов. Предположим, что значе�
ния узнаются прямо и непосредствен�
но. Но, если бы было так, следовало бы
ожидать одного из двух: либо значения
содержатся в самих объектах и вос�
принимаются точно так же, как цвет,
размер, плотность, вкус и т. д., либо
субъект имеет некую очень большую
совокупность готовых моделей нуж�
ного, правильного, с которыми сопо�
ставляются образы текущего восприя�
тия. Первая идея — явный абсурд.
Вторая же давно реализуется самой
природой в двух разных формах.

Одна из них основана на исполь�
зовании возможностей генетической
памяти, в которой содержатся раз�
личные образцы. В основе другой
лежит прижизненное накопление
информации (опыт). По мнению
К. Лоренца, между потребностью, со�
держанием информации и реализуе�
мой последовательностью действий
есть жесткая связь, которую он обо�
значает понятием «врожденный ме�
ханизм запуска» (Лоренц, 1998,
с. 290–292). Далее он заявляет: «Яс�
но, что у нас имеется обрабатываю�
щий аппарат, который в состоянии
записывать поистине невероятное
число отдельных «протоколов на�
блюдений» и сохранять их в течение
долгого времени и, сверх того, вести
настоящую статистику этих данных»
(там же, с. 349). Однако он тут же вы�
нужден признать, что на сознатель�
ном уровне такой аппарат функцио�
нировать не в состоянии и, ссылаясь
на Э. Брунсвика, делает вывод о не�
обходимости различать рациональ�
ные и рациоморфные (т. е. похожие
на рациональные) процессы. Послед�
ние, по его мнению, «…несомненно,
не имеют ничего общего с сознатель�
ным разумом», а «в способности удер�
живать отдельные данные рацио�
морфная функция во много раз пре�
восходит рациональную, но нам не
хватает способности произвольно
вызывать хранимые ею данные» (там
же, с. 350). Как видим, весь процесс
определения значений сводится им к
«рациоморфному» вытаскиванию
субъектом из опыта и памяти ка�
ких�то аналогов и образцов.

Но на самом деле объектов, их
качеств, вариантов их сочетания
столько, что поверить в наличие го�
товых образцов на все случаи жизни,
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которая постоянно «подбрасывает»
субъекту такое, чего никогда ранее не
было в его практике, невозможно.
В связи с этим Г. Хакен использует
понятие «параметр порядка» («ин�
форматор»), который  встроен в сис�
тему и сообщает ей, в какое состоя�
ние («аттрактор») она должна перей�
ти при поступлении той или иной
совокупности информации (Хакен,
1991, с. 49). Далее он пишет, что
«параметры порядка» должны за�
ключать в себе «…только наиболее
характерные отличительные черты»,
так как «хранение шаблона потребо�
вало бы весьма большого количества
информации» и поэтому «важно
найти общие унифицированные
идеи и принципы, чтобы справиться
со столь огромным количеством ин�
формации» (там же, с. 53). Примерно
в этом же ключе Р. Гелман пишет об
«организующих принципах», со�
держащихся в психике (Гелман, 1990,
с. 4). Отсюда вытекает, что еще од�
ним вариантом определения значе�
ний является не сличение получае�
мой информации с накопленным
опытом (памятью), а мыслительный
анализ, основанный и на данных
опыта, и на сиюминутном восприя�
тии, но в еще большей степени на ба�
зовых принципах такого анализа.
Таким образом, могут быть выде�
лены три механизма определения
значений: а) опирающийся на гене�
тически заданные образцы, б) осно�
ванный на запечатленных в индиви�
дуальном опыте образцах и в) мыс�
лительный, базирующийся не на

образцах, а на общих принципах ан�
ализа информации10. 

Первый из этих механизмов явля�
ется наиболее жестким, и чем выше
уровень эволюционного развития,
тем меньшей становится его роль.
Однако даже он должен оставлять
возможность для индивидуальных
различий в определении значений и
выборе действий. Действительно,
одинаковая генетическая память у
всех живых существ одного и того же
вида ведет к тому, что при одинако�
вой информации, получаемой из
внешней среды, они будут одинаково
определять ее значение и совершать
одинаковые действия. Но в этом
случае резко возрастает «цена ошиб�
ки», так как одна и та же ошибка
будет делаться всеми представителя�
ми вида, результатом чего может
стать его гибель. Для устранения та�
кой опасности нужно, чтобы единст�
венный и одинаковый для всех
вариант действия был всегда эффек�
тивным, что как раз и требует «огром�
ного обрабатывающего аппарата» и
колоссального по объему хранилища
информации. Развитие нервной сис�
темы и психики в таком чисто ко�
личественном направлении ведет к
дурной бесконечности и вряд ли во�
обще может быть достигнуто физио�
логическими средствами. Поэтому
реальный способ решить данную
проблему заключается в увеличении
числа степеней свободы и допуще�
нии относительного разнообразия
реакций живых существ на одина�
ковые стимулы. Тогда ошибки,

10 На самом деле во всех трех случаях важнейшую роль в процессе определения значений
играют эмоции, но этот аспект проблемы так же, впрочем, как и целый ряд других, я вынужден
оставить без внимания.
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совершаемые одними особями и ин�
дивидами, будут компенсироваться
удачными действиями других. 

На низших этапах эволюции та�
кое расширение числа степеней сво�
боды достигается благодаря индиви�
дуально�типологическим особеннос�
тям нервной системы и психики
живых существ одного и того же
вида, что и обеспечивает некоторую
специфичность их реакций на одни и
те же совокупности информации,
получаемой в идентичных условиях.
Однако возможности этого механиз�
ма, как я попытался показать, огра�
ничены. Гораздо больше степеней
свободы в определении значений и
выборе действий возникает благо�
даря прижизненному научению и
накоплению индивидуального опы�
та. Наконец, возникновение созна�
ния избавляет психику и нервную
систему от развития в чисто коли�
чественном направлении, ведущем в
тупик. Вместо этого возникает
качественно иной психический меха�
низм, который действует медленнее
первого, потому что нужно время не
просто для сличения и сопостав�
ления различной информации, а для
ее тщательного, всестороннего ана�
лиза с учетом имеющихся в ней про�
белов. Для такого анализа необхо�
дима способность к сравнительно
длительному «удержанию» образов в
некотором временном континууме,
включающем и прошлое, и настоя�
щее, и будущее. При этом вероят�
ность ошибок не исчезает и, может

быть, даже не уменьшается, но уве�
личивается мера разнообразия инди�
видуальных реакций, и появляются
большие возможности для выжива�
ния вида11. 

Но, как я уже отмечал в начале
статьи, сознание основано на «отде�
лении» субъекта от объекта. Если это
так, то преодоление неопределеннос�
ти невозможно, если сам субъект не
обладает достаточной внутренней
определенностью. Дело в том, что,
если субъект отделен от объекта,
преодоление неопределенности мо�
жет носить только субъективный
характер и в информационном ас�
пекте оно должно приобретать фор�
му интерпретации. В свою очередь,
для того, чтобы интерпретация была
не только возможной, но более или
менее постоянной для одинаковых
условий, субъект должен иметь внут�
реннюю организацию, обеспечиваю�
щую такую устойчивость. Такая ор�
ганизация появляется у него благо�
даря формированию личности. 

Однако онтогенез в многообраз�
ной природно�социальной среде да�
же при условии того, что культура
структурирует ее (она создает еди�
ный для всех образующих ее субъек�
тов «тезаурус», общие модели и схе�
мы интерпретации различных объек�
тов, в чем и заключается ее
важнейшая функция), допускает
большое количество вариантов ста�
новления внутреннего мира субъ�
екта. Любая сложно диверсифициро�
ванная культура слишком велика по

11 По�видимому, эволюция самого сознания рано или поздно создает ситуацию, когда «цена
ошибки» вновь становится непомерно высокой, но уже не потому, что эта ошибка воспроизво�
дится всеми субъектами, а потому, что «ошибка» даже одного из них может иметь катаст�
рофические последствия.
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объему и создает очень большое
число степеней свободы, которые не
могут быть реализованы индивиду�
альным субъектом, так как превы�
шают возможности его сознания.
Субъект не может быть всем, чем он
мог бы стать (но многие люди, особен�
но в молодости, фантазируют, пред�
ставляя себя в самых разных роле�
вых ипостасях и с разными чертами
характера).

Основываясь (бессознательно) на
своих склонностях, обусловленных
индивидуально�типологическими
особенностями нервной системы и
психики, субъект в процессе станов�
ления и социализации осуществляет
(также по преимуществу бессозна�
тельно) «примерку» и постепенный
отбор различных форм и правил по�
ведения, мнений, убеждений, жиз�
ненных принципов. Так, он достигает
приемлемой для себя, как с точки
зрения содержания, так и меры, внут�
ренней определенности. Это и есть
формирование личности. Сложив�
шееся содержание ее внутреннего,
ментального мира является резуль�
татом постепенного устранения не�
определенности, формирования бо�
лее или менее устойчивого образа
мира и образа «я». Некоторые люди в
процессе такого ограничения со�
здают для себя жесткую и узкую мо�
дель, другие — более разнообразную
и гибкую, но, как бы то ни было,
личность есть результат сокращения
числа степеней свободы12. Таким

образом, личность можно рассмат�
ривать как продукт преодоления
психикой и сознанием неопределен�
ности.

Соответственно, разнообразные
психологические проблемы могут
быть следствием либо того, что фор�
мируется слишком жесткая модель
личности, либо того, что в ней отсут�
ствует необходимая целостность. И в
том, и в другом случае возникает не�
адекватность в преодолении не�
определенности. В первом случае оп�
ределение значений и выбор дейст�
вий всегда осуществляются в очень
узком диапазоне, не соответствую�
щем реальному многообразию мира.
Во втором случае, напротив, не
формируется (или разрушается) ус�
тойчивость, определение значений и
выбор действий приобретают хао�
тический характер, обусловленный
ситуативными импульсами.

В заключение я вернусь к пробле�
ме принципиального единства пси�
хологической сущности двух процес�
сов: определения значений и выбора
действия. Обсуждение этого вопроса
будет вестись в основном на примере
обладающего сознанием человека,
хотя его итоги могут иметь более ши�
рокое значение. 

Прежде всего, нужно определить
исходные понятия. В некоторых на�
правлениях современной философии,
в семантике, семиотике и др. пробле�
ма значения рассматривается с силь�
ным смещением в область текста,

12 Если рассматривать личность как единство генетически заданного и культурно сформиро�
ванного, то и в этом случае объективная тенденция на уровне индивидуального субъекта
заключается в ограничении числа степеней свободы. Обратная тенденция должна иметь место
только в рамках видов, популяций, социумов и культур, т.е. на уровне коллек�тивного (группов�
ого) субъекта. 
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слова, знака. Привычной для лингви�
стических наук является формула: зна�
чение соответствует знаку, а смысл —
тексту (Ажеж, 2003, с. 204). Несколь�
ко иначе все выглядит у Ж. Делеза,
у которого значение соответствует
сообщению (тексту), а смысл — со�
бытию. Он пишет: «…лишенный зна�
чения термин тем не менее имеет
смысл, а смысл и событие независи�
мы от любых модальностей, влия�
ющих на классы и свойства, — они
нейтральны по отношению ко всем
этим характеристикам… Все, что
имеет смысл, имеет также и зна�
чение, но последнее — на иных ос�
нованиях, чем смысл» (Делез, 1995,
с. 102). Но психологию интересуют в
большей степени не языковые (текс�
товые) значения и смыслы, а те, ко�
торые возникают в реальной жизни
человека�субъекта, поэтому обратим
внимание на принимаемую многими
точку зрения Х�Г. Гадамера. Во�пер�
вых, согласно ей, разделяются «зна�
чимость» и «значение». При этом
первый термин приобретает коли�
чественный оттенок, а второй — ка�
чественный, содержательный. Во�вто�
рых, значение и смысл соотносятся у
него фактически как часть и целое;
неслучайно он часто использует
выражение «смысловое целое» (Га�
дамер, 1988). 

С психологических позиций зна�
чение можно определить как интер�
претацию субъектом содержания и
меры связи между собой и объектом
(комплексом объектов) в конкретном
месте и времени13. Смыслами же
можно назвать устойчивые значения,

которые не меняются или незначи�
тельно меняются при изменении си�
туаций взаимодействия и благодаря
этому закрепляются в ментальном
мире субъекта. Кроме того, будучи
устойчивыми, они оказываются уни�
версальными для многих субъектов
и поэтому получают поддержку со
стороны культуры, становясь ее со�
ставной частью. Разумеется, эти по�
нятия являются общенаучными и в
разных науках правомерно другое их
понимание.

В сознательном плане итогом
всего процесса определения значе�
ний является формирование отноше�
ния�оценки. Термин «отношение» я
использую в широком смысле. Под
ним подразумевается и непроизволь�
ная эмоциональная реакция, и чувст�
венное, интуитивное отношение,
причины которого человеку пол�
ностью неясны, и осознаваемая ра�
циональная оценка. Осознанность в
данном случае — не синоним пони�
мания. Четкого понимания значения
может и не быть, но то, каково отно�
шение (позитивное, негативное, не�
определенное), — это человеком осо�
знается. Впрочем, при многократном
взаимодействии с объектом или од�
нотипными объектами значение пе�
рестает фиксироваться в форме
сиюминутно складывающегося отно�
шения и приобретает форму стерео�
типа, установки. Особенности этого
процесса раскрыты в общеизвестных
работах отечественных и зарубеж�
ных психологов.

Субъект определяет значения не
для того, чтобы понять происходящее,

13 В случае с живыми существами, у которых отсутствует сознание, действуют генетически
заданные механизмы интерпретации.
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а для того, чтобы понять, что ему нуж�
но делать, поскольку всякое позна�
ние носит вспомогательный харак�
тер, а главная задача всего живого —
обеспечить свое существование сей�
час и впредь. Отсюда следует, что,
преодолевая информационный барь�
ер, субъект выявляет не то, какое
значение имеет объект для его на�
стоящего, а то, какое он имеет зна�
чение для его будущего. Только в эк�
стремальных случаях его мысли и
чувства ограничены настоящим,
гораздо чаще они охватывают неко�
торую временную перспективу. Но
даже существо, находящееся в край�
нем положении, ищет спасения, по�
тому что и сознательно, и бессозна�
тельно ориентировано в будущее и
хочет продолжать быть (разумеется,
есть исключения). Даже наличие
смертельной угрозы может быть за�
фиксировано в короткие доли се�
кунды лишь потому, что она еще не
воплотилась в действительность, т. е.
находится в будущем.

Значение определяется для того,
чтобы выбрать действие. Что касает�
ся действия, то оно должно рассмат�
риваться как универсальный способ
взаимодействия. Оно не является
только вербальным или моторным
актом. Это — психологический фено�
мен, имеющий место даже при пол�
ном отсутствии указанных компо�
нентов. Отсутствие предметного дей�
ствия — точно такое же действие, как
и его наличие. Отсутствие действия,
как и совершение действия, ведет к
возникновению новых ситуаций
взаимодействия. Наконец, отсутст�
вие действия точно так же является
источником информации (промол�
чавший человек уже выразил по�
зицию, отношение, оценку событий).

Итак, любые действия становятся
источником значений и смыслов
(пусть даже это не осознается самим
субъектом). Следовательно, значе�
ния присутствуют в еще только на�
чатом и незавершенном действии.
Внесенное субъектом в действие и
устремленное в будущее значение
(смысл) становится мотивом. Таким
образом, мотив — обратная сторона
субъективно определяемого значе�
ния, а разница между ними — в на�
правлении временного вектора. Для
всего того, что уже произошло или
происходит, субъект определяет зна�
чение (смысл); во все, что делается,
он пытается внести его сам и заранее.
Не случайно В.Н. Мясищев писал о
том, что мотив — выражение отноше�
ния личности к объекту действия
(Мясищев, 1960, с. 219), а А.Н. Ле�
онтьев назвал то же самое «личност�
ным смыслом» (Леонтьев, 1981,
с. 301–302) и отметил, что его можно
раскрыть через соответствующий
мотив (там же). Сравним еще два вы�
сказывания. Первое, по сути, повто�
ряет мысль В.Н. Мясищева: «Мо�
тив — это наличие отношение к дея�
тельности, к миру в целом, стоящее у
истоков всей субъективной феноме�
нологии психики» (Сосновский,
1991, с. 62–63). Во втором почти в
тех же словах речь идет о смысле:
«…личностный смысл предстает
перед нами как отношение, связы�
вающее предметное содержание со�
знания с предметом деятельности,
как пристрастное отношение… его
сознания к его бытию» (Леонтьев,
1987, с. 28). Очевидно, что отноше�
ние, смысл, мотив — одно и то же,
взятое под разными углами зрения,
а определить значение или смысл —
фактически то же самое, что принять
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решение и сделать выбор. Принципи�
альная общность этих психологичес�
ких процессов позволяет рассматри�
вать их как разновидности одного и
того же. Точно так же, по всей види�
мости, существует принципиальная
общность психологической струк�
туры отношения и действия.

С завершением действия закан�
чивается данное взаимодействие,
короткий или, наоборот, длитель�
ный, прерывающийся и вновь возоб�
новляющийся  цикл обмена с окру�
жающей средой. Параллельно с ним
происходят другие, а после его за�
вершения возникают новые, в ко�
торых субъект вновь и вновь сталки�

вается с неопределенностью. Избе�
жать ее вообще невозможно (Юнг,
1991, с. 42), потому что всякое ее
преодоление создает новую неопре�
деленность. Но иначе жизнь прекра�
щается, так как достижение полной и
окончательной определенности озна�
чает остановку времени и равно�
значно смерти. Жизнь, таким обра�
зом, — постоянное столкновение с
неопределенностью и столь же по�
стоянное стремление преодолеть ее.
Что касается психики, сознания и
личности, то, как я попытался пока�
зать, они могут трактоваться как со�
зданные эволюцией инструменты
преодоления неопределенности.
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Резюме
Прогноз профессиональной успешности человека на основании диагностики
его способностей часто бывает неудовлетворительным, в социономических

профессиях прежде всего. Понятием, интегрирующим в себе собственные свой�
ства субъекта, а также потенциально доступные ему состояния и условия

среды, в том числе свойства других людей, выступают «ресурсы». Способнос�
ти как «функциональные системы» и один из видов ресурсов субъекта (ис�

ключительно собственные свойства субъекта, или интрасубъектные ре�
сурсы), наиболее действенно проявляют себя в искусственной среде (диагнос�

тика, обучение и т. п.). Понятие «ресурсов» органично связанно с
деятельностью, протекающей в реальной среде, отражает экологический

подход к успешности. Исторически первая парадигма, объясняющая успеш�
ность способностями, т. е. «свойствами субъекта», может иметь как допол�

няющие «отношения субъекта» и др. 
На репрезентативном эмпирическом материале показано, что важными де�

терминантами результативности спортсменов (в борьбе дзюдо) можно

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ УСПЕШНОСТЬ: 
ОТ СПОСОБНОСТЕЙ К РЕСУРСАМ
(ДОПОЛНЯЮЩИЕ ПАРАДИГМЫ)

В.А. ТОЛОЧЕК
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Введение

Сформулируем проблему. Способ�
ности — лишь одно из условий ус�
пешности (учебной, профессиональ�
ной и т. д.) человека, одна из состав�
ляющих. Научные понятия, исполь�
зуемые для описания, измерения и
оценки профессиональной успешнос�
ти, чаще характеризуются ограни�
ченностью их прогностических воз�
можностей. Историческое увеличе�
ние в психологии числа таких по�
нятий, расширение состава их
компонентов, числа учитываемых
параметров успешности не ведет к
появлению надежных алгоритмов
решения научных и практических
задач. 

Гипотезы. Способности — один из
видов ресурсов, определяющих успеш�
ность субъекта. Класс «ресурсов» не
ограничивается собственными рес�
урсами субъекта (интрасубъектными
ресурсами). Важным фактором про�
фессиональной успешности могут

выступать отношения субъектов сов�
местной деятельности. Условия ис�
кусственной среды не тождественны
условиям среды естественной. Ус�
пешность деятельности человека в
искусственной среде умеренно свя�
зана с успешностью его реальной жиз�
недеятельности. Способности, ресур�
сы и успешность (профессиональ�
ная) есть относительно независимые
фрагменты социальной реальности и
являются «пересекающимися мно�
жествами». 

Цель исследования. Рассматривая
три сопряженные проблемы — «спо�
собностей», «успешности» и «ресур�
сов», вернуть в сферу научного анализа
рассмотрение ряда свойств (качеств),
состояний, отношений субъекта и
условий его жизнедеятельности,
определяющих его профессиональную
успешность, от которых «классическая
психология» абстрагировалась на
начальных этапах своего становления.

Феномен способностей имеет
долгую историю изучения как в

считать соответствие психофизиологических особенностей тренера и
спортсмена (сила нервной системы по возбуждению); стилей борьбы тренера
и спортсмена, соответствие профессиональной концепции тренера (его пред�

ставлений о стилях и их эффективности, предпочтения методов обучения,
тренировки и т. п.) индивидуальности спортсмена. При этом более широкий
и позитивный эффект дают стили работы «слабых» тренеров. У «слабых»
по типологии тренеров воспитанники более результативны во всех возраст�
ных группах, но чаще успеха достигают «слабые» по силе нервной системы

борцы. 
Определяющими успешной карьеры государственных служащих выступают
составляющие социальной микросреды, отражающие отношения субъекта:

авторитет и роль родителей (отца, прежде всего), друзей, мужчин, непосред�
ственных руководителей, роль ситуаций.

Ключевые слова: способности, ресурсы, профессиональная успешность,
субъект, парадигма, свойства, отношения
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зарубежной психологии (Г. Айзенк,
А. Бине, Г. Гарднер, Дж. Гилфорд,
Д. Векслер, Ж. Пиаже, Ч. Спирмен,
Л. Терстоун, В. Штерн и др.), так и в
отечественной (Б.Г. Ананьев, Л.А. Вен�
гер, Л.С. Выготский, Э.А. Голубева,
В.Н. Дружинин, Е.П. Ильин, В.А. Кру�
тецкий, Б.М. Теплов, Д.В. Ушаков,
М.А. Холодная, В.Д. Шадриков и др.). 

Работы многих из них стали хрес�
томатийными. При этом в феномене
способностей остается множество
проблемных «узлов». В 1923 г.
Эд. Клапаред, профессор Женевско�
го университета, размышляя о сущ�
ности способностей, отмечал боль�
шую сложность задачи дать им
определение. Аналогичной констата�
цией открывается монография
В.Д. Шадрикова, ведущего отечест�
венного специалиста в этой области:
«До настоящего времени остается от�
крытым вопрос: что же такое спосо�
бность» (Шадриков, 2007, с. 3). Дру�
гими словами, тема, на протяжении
более столетия активно изучаемая в
мировой психологии, до настоящего
времени остается проблемой, обна�
руживающей множество слабо свя�
занных аспектов.

При очевидной продуктивности
разработки учеными обсуждаемой
темы следует признать, что почти ве�
ковая история изучения способнос�
тей и интеллекта в мировой психоло�
гии в конце ХХ в. венчается острой
критикой «состояния вопроса». В
теоретическом аспекте она форму�
лируется, в частности, как критика
«психометрического интеллекта»
Д.Б. Богоявленской, В.Н.Дружини�
ным, М.А. Холодной, В.Д. Шадрико�
вым, как необходимость учета не
только «элементарных», но и выс�
ших личностных особенностей

Д.Н. Завалишиной, В.В. Знаковым,
В.А. Пономаренко, В.Д. Шадрико�
вым, как тема «интеллектуального
диапазона» верхних и нижних «по�
рогов» детерминации успешности
(Дж. Гилфорд, Д.Х. Додд и Р.М.Уайт,
В.Д. Дружинин, Е.П. Торранс, Д. Хард�
гривс, И. Болто, К. Ямамото и др.),
как критика «академического интел�
лекта» Дж. Равеном, Р. Стернбергом
и др., как критика вообще стандарт�
ных тестов и условий их проведения
Дж. Равеном, Х. Томе и др. (Богояв�
ленская, 2004; Дружинин, 1997, 2005,
2007; Завалишина, 2005; Понома�
ренко, 2004; Холодная, 1997; Шадри�
ков, 2007 и др.). В области практи�
ческого использования — как низкая
валидность психологических мето�
дик, в том числе тестов интеллекта,
в оценке персонала сравнительно с
другими методами (Купер и др.,
2005; Фулер и др., 2007 и др.). 

Среди ряда исследований выде�
лим работы В.Д. Шадрикова, более
тридцати лет последовательно и кон�
структивно изучающего феномен в
тесной связи с успешностью учебной
и практической деятельностью субъ�
екта — второй сопряженной пробле�
мы, обсуждаемой в настоящей статье
(Шадриков, 1996, 2007 и др.). Обра�
тимся к хронологически последнему
определению как к квинтэссенции
изучения вопроса в рамках клас�
сической парадигмы: «Способности
есть свойства функциональных сис�
тем, реализующих отдельные пси�
хические функции, имеющие инди�
видуальную меру выраженности и
проявляющиеся в успешности и в
качественном своеобразии освоения
и реализации деятельности» (Шадри�
ков, 2007, с. 50). Содержательная ин�
терпретация феномена способностей
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адекватна только в «трех взаимосвя�
занных измерениях»: как способно�
сти индивида, способности субъекта
деятельности и способности личнос�
ти. В отношении трех измерений,
или видов, имеет место генетическая
связь: на основе способностей инди�
вида формируются способности
субъекта, а «постановка способнос�
тей (субъекта) под контроль личнос�
тных ценностей и смыслов перево�
дит их в качество способностей лич�
ности» (там же, с. 83). 

В практическом плане проблема
способностей чаще предстает в од�
ном из ее аспектов — не как легкость
и быстрота овладения деятель�
ностью, а как фактор социальной ус�
пешности, профессиональной успеш�
ности, прежде всего. (Отмечая роль
способностей в жизнедеятельности
человека в целом как успешность его
адаптации к социальной и физи�
ческой среде, последнее в психоло�
гии декларируется, но не рассмат�
ривается (Дружинин, 2007; Равен,
2002; Шадриков, 1996, 2007 и др.).)
Признано, что способности опреде�
ляют успешность деятельности
(Дружинин, 2007; Теплов, 1982; Уша�
ков, 2003; Шадриков, 1996, 2007 и
др.), но не сводятся к ней. Сделаем
очевидные предположения, следую�
щие из работ ведущих специалистов:
1) Способности — одно из условий
успешности человека. Содержание
феномена успешности лишь отчасти
«пересекается» с содержанием спо�
собностей. 2) Сущностные характе�
ристики феномена «деятельность»
не транслируются непосредственно
и не исчерпывают понятие «профес�
сиональная деятельность», а послед�
нее — «квалифицированная (про�
фессиональная) деятельность» и

«высококвалифицированная (про�
фессиональная) деятельность». Это
разные фрагменты социальной реаль�
ности. 3) Положения, адресованные
к категории «деятельность», к поня�
тиям «квалифицированная (профес�
сиональная) деятельность» и «вы�
сококвалифицированная (профес�
сиональная) деятельность» лишь
отчасти соответствуют друг другу,
другим понятиям и содержанию
стоящих за ними феноменов.

В изучении успешности сложи�
лись сходные исторические тенден�
ции. Выделим некоторые из них:

1. Число составляющих успеш�
ность, выделяемых учеными, исто�
рически прогрессивно возрастает
(способности, интеллект, знания,
умения, навыки, профессионально
важные качества, компетентность,
компетенции, ресурсы, потенциал,
потенциалы личности и т. п.) (Бод�
ров, 2006; Ильин, 1983; Марков,
2001; Поваренков, 2008; Синягин,
2004).

2. Введение новых понятий, отра�
жающих успешность деятельности
субъекта, не является радикальным и
окончательным решением. Их со�
держание в разных дисциплинах и
даже в границах одной дисциплины
сильно разнится, их структура край�
не неопределенна, состав их компо�
нентов тяготеет к бесконечности
(Родина, 1996; Толочек, 2006).

3. С середины ХХ в. в структуре
личности стали выделять состав�
ляющие, непосредственно связанные
с успешностью (самоактуализация,
самоэффективность, локус контроля
и т. п.). В конце ХХ в. в психологии
труда стала складываться обратная
тенденция — введение в состав про�
фессиональной успешности высших
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личностных образований – «внепро�
фессиональных потенциалов», «ду�
ховности», «духовных способнос�
тей» и т. п. (Завалишина, 2005; Поно�
маренко, 2004; Шадриков, 2007 и др.). 

4. В середине ХХ в. в понимании
профессиональной успешности ста�
ли складываться подходы, альтерна�
тивные традиционным. Так, напри�
мер, Е.А. Климов, В.С. Мерлин и др.
постулировали возможность дости�
жения высоких и высших профес�
сиональных результатов лицами с
разными природными задатками и
способностями, возможность ком�
пенсации ограничений одних способ�
ностей другими посредством форми�
рования адекватного индивидуаль�
ного стиля деятельности. Многие
исследователи приписывают значи�
тельные ресурсы повышения эффек�
тивности деятельности когнитивным
стилям, стилям руководства и др. 

5. Практика решения задач по
оценке профессиональной пригодно�
сти и успешности представителей
социотехнических профессий с опо�
рой на стандартные методики неред�
ко дает сравнительно невысокие коэф�
фициенты корреляции, и обычно
лишь с частью шкал (субтестов) (Бод�
ров, 2006; Марков, 2001; Пономарен�
ко, 2004 и др.); в социономических
профессиях она часто менее эффек�
тивна (Купер и др., 2005; Марков,
2001;Фулер и др., 2007).

Можно констатировать, что зада�
чи оценки и прогноза профессиональ�
ной успешности людей, в том числе с
опорой на оценку их способностей,
не поддается простым алгоритмам
решения. Если при этом такие про�
гнозы можно признавать удовлет�
ворительными в отношении боль�
ших групп испытуемых, то в отноше�

нии отдельных персон они остаются
неудовлетворительными. Прогнозы
индивидуальной успешности людей
более состоятельны, чем прогнозы
успешности совместной деятельнос�
ти. (В настоящей статье нами рас�
сматривается профессиональная ус�
пешность вне ее связи с другими ви�
дами социальной успешности. То же
обычно делают и наши коллеги, вы�
деляя и рассматривая учебную или
диагностическую успешность.) 

Обращаясь к социальной прак�
тике, можно выделить ряд условий,
чаще игнорируемых исследователя�
ми. С одной стороны, высшие про�
фессиональные достижения нередко
сопряжены с активностью и участи�
ем других людей (единомышлен�
ников, группы поддержки, оппонен�
тов), удачным стечением обстоятель�
ств, с умением профессионала
использовать эти обстоятельства.
С другой стороны, успеху часто
предшествуют и сопровождают за�
тяжные серии неудач, продолжи�
тельные периоды работы в экстре�
мальных условиях, в условиях не�
определенности и пр. Подобные
испытания отражают наличие латен�
тных свойств (качеств), состояний
людей и внешних факторов, в обыч�
ных, «нормальных» и тем более в
лабораторных, в искусственных усло�
виях не акцентированных. Но, воз�
можно, именно подобные латентные
факторы могут выступать как базо�
вые, структурирующие и актуали�
зирующие другие, проявляющиеся
как функциональные системы и
лучше фиксирующиеся аппаратом
современной науки, тогда как сами
латентные факторы могут оставаться
за пределом научного анализа, в об�
ласти абстрагирования. 
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Проблема остается довольно слож�
ной, даже если ввести ограничения в
понимание успешности, рассматри�
вая исключительно профессиональ�
ную успешность. Необходимо учиты�
вать, что: 1) профессиональные до�
стижения не тождественны профес�
сиональной карьере; 2) социальные
достижения не тождественны про�
фессиональным достижениям; 3) в про�
фессиональной успешности значима
роль социальных факторов («со�
циальной ниши» человека, его со�
циальной микро�, мезо� и макро�
среды и т. п.); 4) успешность деятель�
ности не сводится к успешности
решения отдельных профессиональ�
ных задач; 5) профессиональная ус�
пешность слабо коррелирует с дру�
гими видами социальной успешнос�
ти. (Обратим внимание: по отноше�
нию к социальной успешности
профессиональная успешность пред�
определяется сравнительно более
узким спектром специфических
условий, как по отношению к ней вы�
ступает успешность в искусственной
среде, предопределяемая еще более
узким спектром условий.) (Марков,
2001, Маркова, 1996; Родина, 1996;
Толочек, 2006 и др.).

Решающее препятствие на пути
продуктивной разработки обсуждае�
мых вопросов — отношений «способ�
ностей», «успешности» и «ресур�
сов» — нам видится не в количестве
понятий (переменных), вовлечен�
ных в научный анализ, а в изменении
самой методологии исследования и
отношения к ней ученого. Одним из
методологических барьеров на этом
пути выступает картезианская дизъ�
юнкция, в рамках которой развива�
лась психология в ХХ в. и каноны ко�
торой сохраняют свое влияние.

Именно противопоставление Р. Де�
картом «субъекта» и «объекта» во
многом предопределило последую�
щие методологические подходы к ре�
шению частных дисциплинарных за�
дач. Поэтому радикальным путем
развития психологии должно быть
не количество, не добавление новых
опосредствующих переменных и, со�
ответственно, их отражающих науч�
ных понятий, а само изменение пред�
ставлений о взаимодействиях чело�
века как субъекта и окружающего
мира, среды его жизнедеятельности.
Признание более тесных отношений
субъекта и среды потребует по�ново�
му ставить многие прежние и новые
вопросы.

В понимании успешности более
продуктивным нам видятся подходы,
дополняющие исторически сложив�
шиеся. Один из них — обращение к
широкому контексту деятельности и
жизнедеятельности человека и при�
влечение к анализу новых реалий.
Необходимо изменение самих «исход�
ных положений», «координат» науч�
ного анализа. В основу представ�
лений об успешности должны быть
положены не отдельные свойства
(качества) — способности, мотива�
ция и т. п., или их комплексы — ПВК,
компетенции и т. п., присущие ис�
ключительно отдельному субъекту,
легко актуализируемые и проявляю�
щиеся спонтанно, а потенциально до�
ступные субъекту свойств (ка�
чества), состояния и условия, в том
числе свойства среды и других лю�
дей, которые субъект может исполь�
зовать. Наиболее целостным поня�
тием, интегрирующим триаду — мно�
жество потенциальных качеств
(свойств) субъекта и со�субъектов,
состояний и условий среды, нами
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видится понятие «ресурсов». Оно
может быть естественной психо�
логической «клеточкой» и адекват�
ной психологической «единицей»
анализа целостных фрагментов реаль�
ности. К слову, прецеденты обраще�
ния к понятию ресурсов в отечест�
венной психологии способностей
уже есть (Дружинин, 2007 и др.). По�
нятие «ресурсы» (человеческие
ресурсы), развивающее и расши�
ряющее понимание сущности орга�
низованных групп людей (работ�
ники, сотрудники, персонал), более
двух десятилетий используется в
организационной психологии. Кро�
ме того, понятие «ресурсы» стано�
вится ключевым в современной эко�
номике. В словарях русского языка
дается сходное объяснение; ресурсы
это: 1) запасы или источники средств;
2) средства, используемые в нужное
время или в необходимом случае. По�
нятие «ресурсов» чаще используется
во множественном числе (Большой
толковый словарь русского языка,
2004; Ожегов, 2003).

Понимая способности как «функ�
циональные системы» (по В.Д. Ша�
дрикову) и один из видов ресурсов
субъекта — интрасубъектные ресур�
сы, в центр нашего внимание поме�
щена совокупность актуализируе�
мых условий реальности, или более
узко — условий субъекта и профес�
сиональной деятельности, сопряжен�
ных с успешностью субъекта. За ос�
нову анализа избирается понятие,
органично связанное с контекстами
профессиональной деятельности,
обеспечивающее реализацию эколо�
гического подхода к проблеме. Если
внимание психологов чаще сосред�
оточено на «внутренних условиях»
(в том числе, способностях, мотивах,

установках и др.), через которые
«преломляются внешние причины»,
то объектом нашего исследования
избраны преимущественно внешние,
внесубъектные условия в их потенции
становиться «внутренними услови�
ями», в том числе, средствами реш�
ения профессиональных задач (функ�
циональными системами и т. п.). При
экологическом подходе акцент сде�
лан на внешних условиях, которые
могут не только «преломляться», но
и интегрироваться с ранее сложив�
шимися внутренними условиями,
переводя их тем самым в новое со�
стояние и новое качество, и, возмож�
но, даже порождать новые «внутрен�
ние условия» — « …внешние причи�
ны действуют через внутренние
условия (которые сами формируют�
ся в результате внешних воздейст�
вий). … Изучение внутренних психо�
логических закономерностей, обу�
словливающих психический эффект
внешних воздействий, составляет
фундаментальную задачу психологи�
ческого исследования» (Рубин�
штейн, 2003, с. 209).

Предлагаемый подход, не отде�
ляющий предмет исследования от
самого изучаемого объекта, требую�
щий при выделении и анализе пред�
мета не абстрагироваться от сущнос�
тных свойств объекта, можно назвать
целостным, экологическим, эволю�
ционным, интегрирующим, синерге�
тическим, т. е. не разделяющим це�
лостную реальность и не рассматри�
вающим в декартовской оппозиции
«субъект» и «объект», человека и
среду как противостоящие друг
другу. 

Рассмотрим отношения «способ�
ностей», «успешности» и «ресурсов»
в новой формулировке проблемы.
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В качестве иллюстрации выделим
характерные особенности деятельно�
сти в искусственной среде, абстраги�
рованной от реальности (школьной и
вузовской успешности, моделируе�
мой деятельности, ситуации тестиро�
вании и т.п.), лежащих в основании
типичных моделей при изучении спо�
собностей:

1. Вычленение одних элементов и
условий деятельности как актуальн�
ых и абстрагирование от других, как
несущественных.

2. Произвольное выделение огра�
ниченного числа элементов в струк�
туре конструируемой (моделируе�
мой) деятельности, вследствие чего
количество решенных типовых зада�
ний интерпретируется как качество
выполнения деятельности в целом и,
соответственно, как уровень способ�
ностей, интеллекта, потенциала и т. п.

3. Наличие четкой обратной свя�
зи, свидетельствующей о результатах
деятельности (даже если они наме�
ренно искажаются).

4. Дифференцированная и опера�
тивная оценка индивидуальных дей�
ствий субъекта и результатов.

5. Минимизация, игнорирование,
затенение роли других сосубъектов
(руководителя, тренера, наставника,
консультанта, коллеги, оппонента,
конкурента и пр.) в составляющих
успешности деятельности субъекта
(ученика, воспитанника, спортсмена
и т. д).

6. Постоянное присутствие со�
циального наблюдателя (преподава�
теля, экспериментатора и др.).

7. Позитивное отношение сторон�
них экспертов и наблюдателей (в боль�
шинстве случаев).

8. Актуализация и поддержка
мотивации субъекта в силу множест�

ва вычленяемых и оперативно оце�
ниваемых промежуточных действий
и результатов, комфортных условий
работы, оптимального психофизио�
логического состояния.

9. Стабильность условий среды,
которые в ограниченном диапазоне
моделируются.

10. Социально�психологические
эффекты взаимодействия людей
практически устраняются (соперни�
чество, конкуренция, сотрудничест�
во и пр.).

11. Минимизирована вся актив�
ность, связанная с выбором и изме�
нением стратегий деятельности.

12. Успешность определяется на
основании минимума четких, одно�
значных, предельно формализован�
ных критериев.

Каждая из вышеназванных особен�
ностей не является нейтральной для
успешности субъекта, а все вместе
они создают совершенно иную эколо�
гическую ситуацию, иное качество
деятельности и структуру факторов
ее успешности, актуализируют но�
вые контексты, которые, в свою оче�
редь, могут актуализировать новые
условия (Поддьяков, 2004, 2006).
При последовательном анализе в
любой из названных выше особен�
ностей можно выделять более част�
ные, сопровождающие любое моде�
лирование деятельности и задач
людьми, в частности, при составле�
нии тестовых заданий (Дружинин,
2005; Поддьяков, 2006; Рубцов, 1996;
Смирнов, 1995).

Если же в центр внимания поста�
вить целое — успешность человека в
реальных условиях жизни (научные
открытия, изобретения, шедевры ис�
кусства, сделанные ученым, изобре�
тателем, художником; эффективное
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решение, принимаемое военачаль�
ником, руководителем, политиком в
экстремальных условиях; проекты
инженера, архитектора, создаваемые
при ограниченных ресурсах; карьер�
ное продвижение человека при не�
благоприятных условиях, его про�
фессиональное развитие на протяже�
нии большей части карьеры и др.),
едва ли оправданно начинать описа�
ние феномена с абстрагирования от
множества физических и социаль�
ных реалий. Для сравнения рассмот�
рим некоторые условия реальной
среды квалифицированной профес�
сиональной деятельности людей: 

1. Взаимосвязи и взаимозависи�
мости всех актуализированных внеш�
них и внутренних ресурсов.

2. Ситуативно ограниченный со�
став актуализированных ресурсов
(чем их меньше, тем более успешной
признается деятельность).

3. Деятельность в ситуациях боль�
шей или меньшей неопределенности
при значительных субъективных
искажениях восприятия действи�
тельности.

4. Чаще отсроченная, искаженная
и неадекватная оценка действий
самим субъектом и другими лицами.

5. Ключевая роль других людей на
разных стадиях деятельности, порою
решающая роль обстоятельств.

6. Высокая доля неуспешных дей�
ствий, значительный объем черновой
и подготовительной работы, выпол�
няемой в отсутствие сторонних экс�
пертов.

7. Прямое или косвенное, более
или менее выраженное соперни�
чество (как в профессиональной сре�
де, так и за ее пределами).

8. Отсутствие однозначной внеш�
ней стимуляции и высокая роль са�

момотивирования и саморегуляции
(эффектов «самодетерминации», «са�
моэффективности», «самоактуали�
зации» и т. п.).

9. Динамичность условий среды
(как физической, так и социальной).

10. Социально�психологические
эффекты взаимодействия людей ак�
туализируются и усиливаются про�
порционально уровню социальной
значимости ожидаемого результата с
преобладанием «отрицательных».

11. Актуализация всей активнос�
ти, связанной со стратегиями дея�
тельности, которая становится ре�
шающим фактором («расклад сил на
дистанции», умение находить и ис�
пользовать дополнительные ресур�
сы, выбирать адекватные индиви�
дуальным особенностям средства,
находить единственные, оптималь�
ные или компромиссные решения и
мн. др.).

12. Успешность определяется на
основании множества более или
менее четких, прямых и косвенных,
объективных и субъективных кри�
териев, связанными с непосредствен�
ными и отсроченными эффектами.

Итак, различая особенности дея�
тельности в искусственной среде и в
реальной среде, различая условную,
моделируемую и квалифицированную
профессиональную деятельность,
мы должны повторить, что в двух
сравниваемых вариантах имеет ме�
сто разные экологические ситуации,
иные деятельности и детерминанты
их успешности. К слову, если рас�
сматривать высококвалифицирован�
ную профессиональную деятельн�
ость, спектр ее актуальных условий
будет расширен и изменен: здесь,
в частности, актуализируются и
дифференцируются темпоральные
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характеристики планирования и осу�
ществления деятельности.

Принимая за основу представл�
ение о континууме условий среды, мы
вынуждены, однако несколько упро�
стить описание ее фрагментов по�
средством их классификации. Обра�
щаясь к пониманию условий реаль�
ности и включения их в предмет
исследования, в первом приближе�
нии выделим два основания класси�
фикации ресурсов: 1) континуум
«субъект» — «объект»; 2) континуум
«субъект�объектные» и «субъект�субъ�
ектные» отношения. Мы получаем
четыре группы (пентабазис по
В.А. Ганзену): 1. Индивидуальные ре�
сурсы человека. В их число входят
традиционно изучаемые способнос�
ти, умения, знания, навыки, мотива�
ция и т. п. 2. Ресурсы физической
среды. Вторую группу также можно
структурировать как пентабазис:
пространство (быть близко/далеко,
совпадать по месту и т. п.); время
(продолжительность, структуриро�
ванность, своевременность и др.); ин�
формация (полнота, неполнота,
избыточность, противоречивость);
энергия (как все, что способству�
ет/препятствует решению задач, как
«валентность» элементов поля по
К. Левину и т. п.). 3. Ресурсы социаль�
ной среды (культура, социальные те�
хнологии). Третью группу можно рас�
сматривать как опосредованные ре�
зультаты деятельности других
людей, запечатленные в культуре
(новые знания, «подсказки», анало�
ги, технологии, социальные инсти�
туты, социальные нормы, критерии,
историческая востребованность
определенных личностных типов и
др.). 4. Ресурсы взаимодействия
людей. Они понимаются нами как

процессы — отношения (взаимодей�
ствия, взаимозависимости, взаимос�
вязи, взаимовлияния и т.п.) и как их
результаты — эффекты. Можно раз�
личать такие отношения людей, как:
брак, воспитание, обучение, настав�
ничество, патронаж, руководство,
лидерство, подчинение, консульти�
рование, коучинг, соперничество, со�
трудничество и др. Обширен и
спектр соответствующих эффектов:
удовлетворенность, сработанность,
совместимость, «зона ближайшего
развития» (ЗБР), знание, умение,
мотивация, убеждение, заражение,
внушение, подражание, сопротивле�
ние, идентичность, «раппорт» и др.

Через «призму» концепции ресур�
сов раскрываются как взаимосвязи
ресурсов разных групп, так и бипо�
лярность и амбивалентность свойств
ресурсов, динамичность и неодно�
значность эффектов, возникающих
при обращении людей к ним: 1) Ин�
дивидуальные ресурсы человека
характеризуются их актуальным со�
стоянием и, соответственно, могут
сравнительно легко и адекватно из�
меряться. Они динамичны: могут
изменять, развиваться, угасать.
2) Ресурсы физической среды харак�
теризуются выраженной динамич�
ностью. Их сложно объективно оце�
нивать. Как следствие, они редко ста�
новятся предметом научного иссле�
дования. 3) Ресурсы социальной
среды (культуры) характеризуются
различием актуального и латентно�
го, высокой ситуативной изменчи�
востью. Они не всегда доступны су�
бъекту и реализуемы им. Их сложно
оценивать. В психологии способнос�
тей они редко становятся предметом
научного исследования в должном
объеме. 4) Ресурсы взаимодействия
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людей процессуальны и скоротечны,
избирательно реактивны, имеют
ближайшие и отсроченные множест�
венные эффекты. Их сложно оцени�
вать, сопоставлять. Они хорошо
описаны в социальной психологии,
но вне связи с проблемой способно�
стей и ресурсов.

В качестве иллюстрации неодно�
значности и динамичности сущност�
ных свойств ресурсов рассмотрим
особенности четвертой группы. Едва
ли не все эффекты взаимодействия
людей характеризуются биполяр�
ностью и амбивалентностью. Бипо�
лярность можно обозначить как на�
личие выраженного «положитель�
ного полюса», способствующего
развитию субъекта (индивида, лич�
ности, индивидуальности), и «отри�
цательного полюса», препятствую�
щего и угнетающего развитие.
В научной литературе, однако, чаще
выборочно обсуждаются проявления
(про�явления) одного из «полюсов».
Например, ЗБР трактуется Л.С. Вы�
готским исключительно как возра�
стание возможностей ребенка в про�
цессе взаимодействий со взрослым.
Воспитание и обучение традиционно
рассматривается многими учеными
как позитивный процесс формирова�
ния или привития у ребенка социаль�
но ценных качеств; руководство —
как организующее начало, направ�
ляющее, интегрирующее, мотиви�
рующее людей. Своекорыстие инте�
ресов воспитателя, руководителя,
лидера, консультанта, склонности
манипулировать другим, строить
воспитание «под себя», руководство
в целях собственного благополучия
и безопасности, чаще остается вне
научного анализа эффектов взаимо�
действия людей. Второй полюс,

порождающий посредственности и
бездарности, пассивность и инфан�
тильность поведения людей, засло�
няется позитивным и односторон�
ним названием эффекта: «воспита�
ние», «руководство» и т. д. Еще
сложнее в рамках сциентисткого
подхода фиксировать амбивалент�
ность — периодические колебания
валентности, положительного или
отрицательного «знака» эффектов
взаимодействия людей. 

В последние два�три десятилетия
феномен ЗБР все чаще рассматрива�
ется диалектически: не как постоян�
ный и позитивный эффект, а как ди�
намичные, неоднозначные и вариа�
тивные эффекты взаимодействия
более опытного субъекта с менее
опытным, осваивающим тему, пред�
мет, дисциплину, профессию (Асмо�
лов, 1996; Лефевр, 2000; Поддьяков,
2004, 2006; Смирнов, 1995; Шад�
риков, 2007).

Собственно, такой двойствен�
ностью характеризуются не только
эффекты, но, видимо, и процессы
взаимодействия людей. На примере
обучения это убедительно рассматри�
вается А.Н. Поддьяковым, В.В. Рубцо�
вым, С.Д. Смирновым и др. (Поддь�
яков, 2004, 2006; Рубцов, 1996; Смир�
нов, 1995). Продвигаясь в анализе
феномена биполярности и амбива�
лентности взаимодействия людей в
сферах воспитания, образования и
управления, следует признать подоб�
ную более или менее выраженную
двойственность фаз, эффектов и про�
цессов едва ли не каждой сложной
реальной деятельности, даже такой
«индивидуальной», как психодиа�
гностика интеллекта (Дружинин,
1997, 2007; Поддьяков, 2006; Ушаков,
2003; Холодная, 1997). Признания



38 В.А. Толочек

требует даже не столько достаточно
очевидная двойственность едва ли не
всех психологических феноменов,
а сама необходимость выработки со�
ответствующего понятийного аппа�
рата дисциплины и методического
инструментария изучения ее объек�
тов. Для нас первым шагом на этом
пути является обращение к фено�
мену и понятию «ресурсов», логи�
чески следующим за освоением фе�
номена и за операционализацией по�
нятия «способностей».

Различие между феноменами и
понятиями «способности» и «ре�
сурсы» не сводится к большей или
меньшей их адекватности в описа�
нии активности человека в искусст�
венной и естественной средах, к ло�
кализации феномена в масштабе от�
дельного индивида или контактной
группы. Принципиальное различие в
ином: «способности» есть типичный
«идеальный теоретический объект»
(ИТО) в структуре теоретического
знания дисциплины (по В.С. Степи�
ну), т. е. абстракт, допускающий бес�
конечные деления на более элемен�
тарные составляющие и обратные
операции — их произвольный синтез
в новые концепты, тогда как «ресур�
сы» есть «идеальный эмпирический
объект» (ИЭО), т. е. осязаемый, кон�
кретный фрагмент реальности при
последовательном рассмотрении при�
ближающийся к конкретному еди�
ничному объекту, каким, например,
оперирует «психологическая прак�
тика» (по Ф.Е. Василюку): психоте�
рапия, управленческое консультиро�
вание и т. п. Эффекты «способнос�
тей», как правило, описываются в
логике «малых систем». Для описа�
ния эффектов «ресурсов» требуется
обращение к логике и аппарату

«больших систем». Другими сло�
вами, исторически актуальным нам
видится введение в классическую
психологию как равноправных ка�
чественно нового типа понятий —
ИЭО наряду и в дополнение к
исторически сложившейся понятий�
ной системе — ИТО. Принципиаль�
ное разделение двух психологий
началось уже в фазе ее зарождения
как самостоятельной научной дисцип�
лины (см. В. Вундт, В. Дильтей,
Г. Риккерт, Ф. Шлеемахер, В. Штерн
и др.), интеграция двух ее ветвей —
сциентистской, естественно�научной
и гуманитарной, герменевтической
все еще остается не решенной за�
дачей (В.А. Кольцова, В.А. Мазилов,
А.В. Юревич и др.).

Сущность концепции ресурсов как
альтернативы концепции способнос�
тей заключается в следующем. В мас�
штабе целого — единства человека и
среды — важное значение имеет не
только состав, число, величина, не
только качественное разнообразие
используемых им как субъектом ре�
сурсов, но и их временная и про�
странственная согласованность, их
гармония, постоянная возможность
и качество их интеграции как син�
хронизации разных систем субъекта,
их зарождение, развитие, функцио�
нирование, и как следствие — синер�
гетические эффекты, в самом исход�
ном составе ресурсов не представл�
енные. Ключевыми моментами здесь
могут выступать даже не сам состав
ресурсов, а какие�то их особые отно�
шения составляющих ресурсов меж�
ду собой (1) и составляющих ресур�
сов со свойствами субъект (2). 

Близкой аналогией обсуждаемых
явлений нам видится физиология
организма: есть организм как целое,
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есть постоянно действующие и эпи�
зодически активируемые органы и
системы и есть внешняя среда. Функ�
циональная специализация одних
частей организма не компенсируется
объемом и мощностью других. Не�
благоприятная среда угнетает орга�
низм в целом и последовательно
разрушает отдельные органы, преж�
де всего — «слабые звенья», которые,
в свою очередь, блокируют потен�
циал организма как целого. Уровень
«неблагоприятности» среде опреде�
ляется не только ее физическими
свойствами, но и потенциалом от�
дельных органов и их отношениями
с целым организмом. Сущность фи�
зического здоровья — гармония (от
гр. harmonia — связь, стройность, со�
размерность) взаимодействия всех
частей целого, синхронизация всех
систем, их синергия, слаженный ан�
самбль физической активности. Воз�
можно, нечто подобное присуще и
составляющим психической актив�
ности человека, проявляемой в спе�
цифической социальной среде.

Понятно, что обращение к поня�
тию «ресурсы» побуждает к форму�
лированию новых гипотез (см. нача�
ло статьи). Одна из них следующая:
важным фактором профессиональ�
ной успешности могут выступать
отношения субъектов совместной де�
ятельности. Далее мы изложим ре�
зульты эмпирических исследований,
направленных на проверку наших
гипотез.

Эмпирические исследования

Методики

В описываемых ниже исследова�
ниях мы использовали следующие

методики для определения силы
нервной системы (НС): «Наклон
кривой», ХНК�2 и теппинг�тест.

Методика «Наклон кривой», или
«градиент силы», была разработана
В.Д. Небылицыным в 1960 г. и позво�
ляла выявлять выраженность физио�
логического закона силы в двигатель�
ных реакциях. Сила НС в данном
случае изучалась с помощью време�
ни реакции при изменении интен�
сивности звукового раздражителя,
которым служил чистый тон 1000 гц
длительностью 200 мсек. Звук посту�
пал в головные телефоны в последо�
вательности: 40, 60, 80, 100 и 120 дб
от звукового порога 0.0002 бара. На
каждой интенсивности проводилось
по 13 измерений времени реагирова�
ния. Появлению звука предшество�
вала предварительная команда в
виде зажигания лампочки 2.5 в в цент�
ре круга прибора. Интервал между
предупредительными командами со�
ставлял 2 сек, между отдельными
измерениями — 10 сек. При обработ�
ке результатов учитывается время
реакции в десяти измерениях —
с четвертого по тринадцатый (пер�
вые три рассматриваются как пред�
варительные пробы). Выраженность
силы НС по возбуждению (коэффи�
циент B) рассчитывалась по спе�
циальным таблицам, соответственно
полученным эмпирическим данным. 

Методика ХНК�2 представляет
собой короткий вариант «Наклона
кривой», когда используются только
две крайние интенсивности звуково�
го сигнала — 40 гц и 120 гц. Все усло�
виях диагностики те же, а сила НС
определяется как отношение суммы
времени реакций на слабые раздра�
жители в отношении ко времени реак�
ций на сильные. Для диагностики
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использовался нейрохронометр (Ме�
тоды…, 1976). 

Методика «теппинг�тест», разрабо�
танная Е.П. Ильиным в 1970�е годы,
содержит инструкцию для испытуе�
мого с максимальной частотой нажи�
мать на телеграфный ключ в течении
1 мин. при постоянном мотивирова�
нии со стороны экспериментатора.
Сила НС оценивалась как динамика
изменения частоты нажатий на ключ
в течении первых 30 сек по соответс�
твующим таблицам.

В 2000�е годы изучение типоло�
гических свойств нервной системы
утратило былую привлекательность,
а используемые методики вызывают
законную критику в отношении их
валидности. Но это аппаратурные
методики. В 1970–1980�е годы они
воспринимались как психометри�
чески наиболее корректные, лежа�
щие в поле актуальных научных
проблем. Вышеназванные методики
характеризовались высокой надеж�
ностью и валидностью, подтверж�
денной на представительных вы�
борках (до 2000 чел.) (Ильин, 1978;
Методы…, 1976). В научном и в
практическом плане они выступали,
в частности, как проблемы общих и
парциальных свойств нервной систе�
мы, психофизиологических предпо�
сылок задатков и способностей, как
константы индивидуального стиля
деятельности и др. Данные многих
независимых исследований имели
позитивные результаты при их внед�
рении в практику.

В наших исследованиях к «силь�
ным» (как спортсменам разного
возраста, так и тренерам) относили
лиц, получившим при диагностики
значения по «Наклон кривой» — ко�
эффициент «В» от 4.23 до 3.00, по

ХНК�2 — от 2.01 до 1.62 и оценки по
теппинг�тесту — 3–5 баллов (эмпи�
рический уровень 25% выборки
спортсменов высших разрядов —
членов сборных команд СССР и ЦС
ДСО «Динамо»). К «слабым» по воз�
буждению относились имеющие по
коэффициенту «В» «Наклона кри�
вой» от 2.02 до 1.10, по ХНК�2 — от
1.40 до 1.10 и 1–2 балла по теп�
пинг�тесту (эмпирический уровень
25% выборки спортсменов высших
разрядов). Лиц с промежуточными
значениями, а также при несовпаде�
нии значений по разным методикам
относились к группе «средних». Дан�
ные трех методик удовлетворитель�
но коррелировали между собой (r =
= 0.661–0.720).

Результативный аспект 
отношений субъектов диады

Исследование 1

Первую выборку составили моло�
дые тренеры в возрасте от 24 до 29 лет
и юные борцы�дзюдоисты — 12–15 лет
(Облсовет ДСО «Динамо» г. Волго�
града; исследование проводилось в
1982–1983 гг.). Группы тренеров и
спортсменов были гомогенны и
сформировались спонтанно. Их со�
ставили молодые тренеры, проявив�
шие искренний интерес к проблеме
дифференциальной психофизиоло�
гии, готовность пройти обследование
и приводившие своих лучших и
перспективных воспитанников —
призеров городских и областных
соревнований. Более высоких дости�
жений в рассматриваемый период ни
тренеры, ни их воспитанники не име�
ли. Дзюдоисты «Динамо» г. Волго�
града в эти годы слабо выступали на
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всероссийских и всесоюзных турни�
рах во всех возрастных группах —
среди юношей, юниоров и взрослых.
После спонтанного накопления дан�
ных для их анализа использовался
критерий �2 в случае нескольких вы�
борок. Зависимость первоначальных
успехов спортсменов от соответст�
вия их типологии и типологии трене�
ра была статистически значимой (р =
= 0.02)1. У «сильных» по силе возбуж�
дения тренеров преимущественно
чаще успеха достигали именно «силь�
ные» юноши, у «средних» — «сред�
ние». Больший диапазон психофи�
зиологической лояльности был при�

сущ «слабым» по возбуждению тре�
нерам, но также с выраженной тенден�
цией более частой успешности «сла�
бых» по возбуждению борцов (таб�
лица 1). Собранный эмпирический
материал указывал на более частое
или более быстрое достижение успе�
ха юными спортсменами, соответст�
вующими по типологии своему тре�
неру. На уровне детского спорта, мас�
сового спорта это можно было кон�
статировать лишь как тенденцию.
Через три года (1985–1986) подоб�
ное исследование было повторено в
спорте высших достижений — на
представителях сборных команд.

1 Настоящий анализ статистики ретроспективный. В период сбора материала и форми�
рующих экспериментов эти данные не воспринимались как актуальные и имеющие высокую
научную значимость. Более ценными в 1981–1988 гг. считались данные и наблюдения за деятель�
ностью членов сборных команд страны. Однако уникальность собранного эмпирического мате�
риала, ставших нам известными позже фрагментов профессиональной карьеры некоторых участ�
ников исследований и изменения наших научных приоритетов побудили восстановить давно со�
бранные данные. Частью они были описаны лишь однажды — в тексте диссертации автора
(Толочек, 1985)

2 В исследованиях 1950�1980�х годов как профессионализмы использовались понятия «ти�
пологические», «типологически обусловленные», они обозначали разные особенности, прояв�
ляющиеся в деятельности и поведении человека, связанные с типологическими свойствами его
высшей нервной деятельности (предпочтения разных условий, режимов работы, разных дейст�
вий и пр.).

Тренеры Спортсмены Всего 

Сильные Средние Слабые

Сильные (2 чел.) 4 2 0 6

Средние (2 чел.) 1 4 2 7

Слабые (3 чел.) 3 4 11 18

Всего: 7 8 10 13 31

Таблица 1
Распределение молодых тренеров и результативных юных спортсменов 

по типологии2 (сила нервной системы по возбуждению)
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Исследование 2

Вторую выборку составили трене�
ры высшей квалификации, имеющие
звание «Заслуженный тренер СССР»
или «Заслуженный тренер РСФСР»
в возрасте от 45 до 56 лет, работаю�
щие со сборными командами страны,
ДСО и республик СССР, а также их
воспитанники — борцы�дзюдоисты —
23–29 лет, члены сборных команды
СССР, Мастера спорта, Мастера
спорта международного класса и За�
служенные мастера спорта (часть из
них в последующем достигли более
высоких результатов, чем имели на
период обследования и, соответствен�
но, получили более высокое звание).
Группы тренеров и спортсменов
также были гомогенны. Их состави�
ли опытные тренеры, проявившие
интерес к науке и с готовностью со�
трудничающие с психологом. Их
воспитанники включались в наш
анализ ретроспективно на основании
предшествующих обследований чле�
нов сборных команд после диагнос�
тики их тренера (таблица 2).

Для анализа данных также исполь�
зовался критерий �2 в случае несколь�
ких выборок. Зависимость высших
достижений спортсменов от соответ�

ствия их типологии и типологии
тренера была статистически значи�
мой (р = 0.01). Две сопряженные
выборки тренеров и спортсменов в
обоих случаях были гомогенны (по
возрасту, по опыту, по профессиональ�
ной квалификации). Полярно разли�
чались две выборки по возрасту и
опыту тренеров, по профессиональ�
ному уровню и спортивным дости�
жениям их некоторых воспитан�
ников, обследованных нами. Первая
выборка — молодые тренеры и юные
спортсмены — отражала картину на
«старте» профессиональной карьеры
в спортивной борьбе, вторая — «вер�
шину» карьеры в дзюдо. Выборки
оказались близкими по количеству
субъектов, что позволяет сделать ряд
предположений, не имеющих пол�
ного эмпирического обоснования, но
весомых ввиду уникальности эмпи�
рических данных, и поэтому заслу�
живающих внимания. 

Так же как и в случае с молодыми
тренерами и юными дзюдоистами,
у «сильных» по силе возбуждения
тренеров успеха достигали именно
«сильные» борцы, у «средних» —
«средние», у «слабых» тренеров —
«слабые» спортсмены. Имеющая
место на старте профессиональной

Тренеры Спортсмены Всего 

Сильные Средние Слабые

Сильные (3 чел.) 3 1 0 4

Средние (3 чел.) 0 3 1 4

Слабые (3 чел.) 0 1 8 9

Всего: 9 3 5 9 17

Таблица 2
Распределение высококвалифицированных тренеров и результативных спортсменов 

высшей квалификации по типологии (сила нервной системы по возбуждению)
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карьеры и тренеров и спортсменов
психофизиологическая лояльность,
более выраженная у «слабых» трене�
ров, на высших ступенях профессио�
нализма, уменьшается без исклю�
чения у представителей всех типо�
логических групп. Ввиду малочис�
ленности по размеру выборок можно
обратить внимание на количествен�
ные показатели полученных коэф�
фициентов. В выборке юных спортс�
менов �2 критическое при � = 0.02 и
df = 4 составляет 11.668, �2 расчет�
ное = 11.923, т. е. едва достигает по�
рога значимости. В выборке спортс�
менов высших разрядов �2 крити�
ческое при � = 0.01 и df = 4 состав�
ляет 12.277, �2 расчетное = 18.466, т. е.
значительно, в 1.5 раза превышает
требуемый уровень значимости. Сле�
довательно, если в начале профессио�
нальной карьеры борцов мы можем
говорить лишь как о тенденции бо�
лее частого или более быстрого до�
стижения успеха преимущественно
спортсменами, соответствующими
своему тренеру по типологии, но на
вершине карьеры (членство в сбор�
ной команде страны, победы на круп�
ных международных турнирах) мы
видим уже более жесткую зависи�
мость успеха одного субъекта от его
психофизиологического соответст�
вия другому. Высшие достижения
спортсменов в дзюдо во многом
определялись соответствием инди�
видуальности борца и его тренера.

Собранный в 1983–1986 гг. эмпи�
рический материал был уязвим в
отношении широкой экстраполяции
выделенных тенденций: небольшие
по размеру выборки, локальность
анализа (оценивалось только теку�
щее состояние — успешность спортс�
менов «здесь и теперь»), слабые кри�

терии индивидуальности (сила нерв�
ной системы по возбуждению).
В 1989 г. нами было предпринято ис�
следование, лишенное вышеназван�
ных ограничений.

Исследование 3

Третью выборку составили трене�
ры высокой и высшей квалификации
(33 человека), 19 из которых имели
звание «Заслуженный тренер СССР»
или «Заслуженный тренер РСФСР»
в возрасте от 36 до 60 лет с педаго�
гическим стажем от 12 до 40 лет, под�
готовили от 10 до 100 мастеров
спорта, воспитали, как минимум,
участников чемпионатов СССР (т. е.
очень высокого уровня). Все «заслу�
женные тренеры» имели опыт подго�
товки чемпионов и призеров чемпио�
натов страны, Европы, мира и Олим�
пийских игр. Ввиду того, что
опрашиваемые разнились как по
возрасту и опыту, так и количеству
подготовленных результативных
воспитанников и их фактических до�
стижений (от 10 мастеров спорта до
100, от участника чемпионата страны
до чемпиона мира и Олимпийских
игр), тренерам было предложено вы�
ступить как экспертам и оценить в
баллах относительное количество
наиболее результативных спортсме�
нов и относительную результатив�
ность спортсменов — представите�
лей разных стилей. 

При значительном возрастном и
продуктивном различии выборку
тренеров можно считать гомогенной
в отношении их профессиональной
компетентности. (В спорте высших
достижений 15–20 лет уходят на со�
здание педагогом «базы», «школы»,
коллектива, только и позволяющих в
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последующем обеспечивать стабиль�
ные и высокие достижения спортс�
менов. Понятно, что и среди моло�
дых и еще неименитых тренеров
также были специалисты, в после�
дующем заявившие о себе как супер�
профессионалы.) В частности, оцен�
ки тренерами актуальной (чемпио�
нат СССР по дзюдо 1989 г.) и по�
тенциальной — в обозримой перс�
пективе эффективности разных
стилей борьбы характеризовались
высокой согласованностью их суж�
дений (W = 0.634 и W = 0.564), т. е. в
отношении соответствия профессио�
нальных концепций и адекватности
как экспертов тренеры разного воз�
раста и опыта были сходны между
собой, что подтверждает гомогенн�
ость выборки. Различались они в
своих предпочтениях разных стилей,
отражающих их личный спортивный
опыт и их индивидуальность — аргу�
мент в пользу репрезентативности

выборки. Чаще умеренные и в отдель�
ных случаях сильные корреляции
(в таблице 3 представлены связи оце�
нок тренерами потенциальной эффек�
тивности разных стилей с другими
переменными) можно рассматривать
как еще одно весомое подтверждение
роли профессиональной концепции
и субъективных предпочтений тре�
нера в потенциальном успехе его вос�
питанников: в частоте достижения
успеха — высших спортивных резуль�
татов, и относительной результа�
тивности лиц с разными индиви�
дуальными особенностями, предста�
вителей разных стилей.

Процессуальный аспект 
отношений субъектов диады 

Исследование 1

Если в вышеуказанных исследо�
ваниях констатировались конечные

Наименование
стилей

Результативность
спортсменов

Число подготовленных
результативных спортсменов

Эффектив�
ность стилей

Личная
склонность

тренера к стилю

Эффектив�
ность стилей

Личная
склонность

тренера к стилю

1. Атакующий —
силовой

0.76 0.51 0.57 0.50

2. Атакующий —
темповой

0.40 0.65 0.20 0.39

3. Контратакующий —
игровой

0.37 0.50 0.43 0.55

4. Защитный 0.89 0.35 0.64 0.24

5. Комбинированный 0.27 0.29 0.55 0.43

Таблица 3
Зависимость (корреляции) между оценками высококвалифицированными тренерами

разных стилей борьбы, их личной склонности к ним, результативностью их воспитанников и
числом результативных спортсменов высшей квалификации, представителей разных стилей
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эффекты взаимодействий субъектов в
диаде «тренер — спортсмен», то в фор�
мирующем эксперименте (1983–1984
уч. год) проявились некоторые ди�
намические, промежуточные, про�
цессуальные эффекты, как правило,
не фиксируемые исследователями и
редко описываемых в научной лите�
ратуре. 

Испытуемыми были юноши�раз�
рядники в возрасте 12–14 лет, дзюдо�
исты 2–4 года обучения (в начале —
47, в конце эксперимента — 37 чел.).
Из них 14 получили диагноз «сла�
бые» (оценки по теппинг�тесту 1–2,
по ХНК�2 — от 1.12 до 1.40), осталь�
ные — «сильные» и «средние»
(оценки по теппинг�тесту 3–5, по
ХНК�2 — 1.41–2.02). Испытуемые
занимались в двух группах, одна из
которых в течение 1982–1983 уч. го�
да тренировалась по «Программе 1»,
в которой акцентировались элемен�
ты работы «сильного» по типологии
тренера и формировался стиль «силь�
ных» дзюдоистов (26 чел.); вторая —
по «Программе 2» — стиля «слабых»
(21 чел.). Поскольку, согласно эмпи�
рическим данным, стили квалифи�
цированных борцов с большой и
средней силой нервной системы по
возбуждению сходны между собой
(Толочек, 1985), считалось, что
формирование стиля «сильных» бу�
дет адекватно и для «средних». Фор�
мирующий эксперимент под нашим
руководством проводили два трене�
ра, различающиеся по типологии.
Вторую группу тренировал Л.Г.,
имеющий слабую систему по возбуж�
дению (оценка по теппинг�тесту 2, по
ХНК�2 — 1.12), первую группу — Г.С.
с сильной нервной системой (оценка
по теппинг�тесту 5, по ХНК�2 — 2.02).
Случайно типологические особен�

ности тренеров, ведущих эксперимен�
тальные группы, оказались почти по�
лярными в общем континууме рас�
пределения признака — выражен�
ности силы нервной системы по
возбуждению. Следовательно, поми�
мо собственно программы, наш экс�
перимент оказался «концентриро�
ванным» еще и в отношении влия�
ния роли психофизиологии педагога
на успех воспитанника.

Оба тренера были примерно одно�
го возраста (26 и 27 лет), имели
общую профессиональную квалифи�
кацию (2 категория, оба были канди�
даты в мастера спорта) и сходные
педагогические достижения (оба
имели опыт подготовки лишь при�
зеров городских и областных сорев�
нований). Ведущие эксперимента
радикально различались по своим
взглядам на сущность спортивной
борьбы. Первый тренер, Г.С. являлся
сторонником жесткой борьбы, «си�
лового» дзюдо, интервального мето�
да тренировки, концентрированного
метода обучения и т. п. Его воспитан�
ники характеризовались отличной
физической, но относительно слабой
технико�тактической подготовкой.
У второго, Л.Г., склонного к технич�
ному, «игровому» дзюдо, воспитан�
ники отличались хорошей техни�
ко�тактической подготовкой, но
сравнительно слабой физической.
Тренер был склонен к равномерному
и переменному методу тренировки,
распределенному методу обучения. 

Экспериментальные методики
представляли собой акцентирование
элементов уже сложившегося стиля
работы двух тренеров (к слову, ха�
рактерных для их типов, согласно ли�
тературным данным). В стилях тре�
неров — участников формирующего



46 В.А. Толочек

эксперимента — проявились те ха�
рактерные особенности обусловлен�
ного типологией стиля деятельности,
которые так или иначе проявлялись
и у других, наблюдаемых нами тре�
неров. В сравнении с обстоятельно
описанными в социальной психоло�
гиями стилями руководства стиль
первого тренера можно уверенно на�
звать «авторитарным», стиль второ�
го — «демократичным», по К. Леви�
ну; стиль первого «ориентированным
на задачи», второго — скорее, «ориен�
тированным на отношения», по
Ф. Фидлеру.

Сущность эксперимента состояла
в том, что в двух группах, в каждой
из которых были борцы с разных ти�
пов, формировался один определен�
ный стиль: в первой стиль «сильн�
ых», во второй — «слабых». Таким
образом, моделировалась та естест�
венная ситуация, когда к тренеру с
определенными индивидуальными
особенностями приходят дети с раз�
ными индивидуальными особеннос�
тями. Предполагалось, что у борцов с
психофизиологией, адекватной фор�
мируемому у них стилю, прогресс
будет более выражен. Успешность
или рост результатов оценивался со�
гласно модифицированным нами
экспертным таблицам (Фидаров,
Бурдин, 1976). В качестве экспертов
выступали исследователь и оба тре�
нера. Смысл экспертизы состоял в
преобразовании качественных до�
стижений борцов в сезоне и коли�
чественные оценки в шкале интерва�
лов — в сопоставлении лучших ре�
зультатов спортсмена в разных
турнирах в текущем году сравни�
тельно с предыдущим. Например,
призовое место на городских сорев�
нованиях оценивалось в 3 балла,

первое место — в 4 балла; на област�
ных, т. е. более высокого ранга, соот�
ветственно как 4 и 5 балла и т. п.
Дважды занятые призовые места на
соревнованиях одного ранга прирав�
нивались к баллу за 1�е место. (По�
добные процедуры активно исполь�
зуются для оценки рейтинга шахма�
тистов, теннисистов, боксеров и др.)
Таким образом, если спортсмен в ре�
зультате формирующего экспери�
мента достигал большего — более
качественных результатов, более вы�
сокой иерархической позиции среди
сверстников, чем имел до экспери�
мента, это фиксировалось как рост
результатов. Если меньше или по�
вторял прошлогодний успех — как
отсутствие прироста результатов,
что и соответствует духу и сущности
спорта. Содержание эксперименталь�
ных программ было типично для
дзюдо и борцов данного возраста и
квалификации (Толочек, 1985). В це�
лом обе экспериментальные методи�
ки оказались достаточно эффектив�
ными. 20 спортсменов из 37, или 54%
(в конце уч. года в группах занима�
лось 37 чел.) превзошли свои прош�
логодние достижения. Во второй
группе зависимость успешности и
типов спортсменов не выявлена, в пер�
вой она имела место (различия ста�
тистически значимы). 

Это были ожидаемые нами резуль�
таты. Но более интересными пред�
ставляются эффекты, сопровождав�
шие процесс эксперимента и раскры�
вающие некоторые психологические
механизмы взаимодействия индиви�
дуальностей в диаде «тренер — спорт�
смен» и состояния, порождаемые
этим взаимодействием. Рассмотрим
психофизиологические реакции спорт�
сменов.
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Разные методики обучения ока�
зались неравнозначны по влиянию
на состояние борцов. Во второй
группе к методике формирования
стиля «слабых» хорошо адаптирова�
лись все занимающиеся. В первой
группе, в которой формировался
стиль «сильных», у части испытуе�
мых имели место негативные реак�
ции на методику обучения. К концу
первого месяца занятий у юношей
наблюдались сильное утомление
(вялость, нежелание тренироваться),
резко возросло число респираторных
заболеваний и получения травм. При
обследовании во врачебно�физкуль�
турном диспансере у некоторых за�
нимающихся отмечалось повышение
артериального давления и измене�
ния ЭЭГ сердца. После того, как по
причине таких массовых реакций на
две недели были резко снижены на�
грузки, негативные симптомы у юно�
шей исчезли.

Можно предполагать, что выше�
названные негативные реакции были
обусловлены не объемом трениро�
вочных нагрузок, а именно акценти�
рованием в методике элементов
стиля работы тренера и стиля борь�

бы «сильных»: 1) нагрузки в обеих
группах были типичные и привыч�
ные для спортсменов; 2) негативные
реакции (травмы, заболевания, из�
менения АД и ЭКГ) были выражено
дифференцированы: отмечены у од�
ного «сильного» из 9 человек (11%),
у 6 «средних» из 10 (60%) и у всех
7 «слабых» (100%); 3) последующий
отсев занимающихся в течение года
также был дифференцирован: не од�
ного «сильного» (0%), 7 «средних»
(70%) и 2 «слабых» (29%); 4) во вто�
рой экспериментальной группе нега�
тивные реакции на тренировочные
занятия не зафиксированы, отсева в
течение года не было. В плане обсуж�
даемой проблемы — связи успешнос�
ти субъектов и их отношений —
примечательно, что не только реак�
ции на стиль работы тренера, но и ре�
зультативность спортсменов также
имела разное качество.

Выделим еще раз, что нами фикси�
ровались и приведены в сводной таб�
лице 4 только относительные резуль�
таты. Из полученных данных следу�
ет, что: 1) у «сильного» тренера боль�
шего успеха достигли 10 человек из
16, или 63% воспитанников (с учетом

Эффект тренировочного
процесса

Акцентирование элементов
работы «сильного» тренера

Акцентирование элементов
работы «слабого» тренера 

«Сильные» и
«средние» борцы3

«Слабые»
борцы

«Сильные» и
«средние» борцы

«Слабые»
борцы

Спортивные результаты
выросли

9 (82%) 1 (20%) 6 (42%) 4 (55%)

Прироста результатов нет 2 (18%) 4 (80%) 8 (58%) 3 (45%)

Таблица 4
Сравнительная результативность юных борцов — участников экспериментальных групп

3 Согласно данным наших  эмпирических исследований, стили деятельности «сильных» и
«средних» сходны между собой, в отличие от стиля «слабых» борцов (Толочек, 1985).
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первоначального состава группы —
38%), у «слабого» — 10 человек из 21,
или 48% воспитанников; 2) у «силь�
ного» тренера имело место выражен�
ная зависимость успеха спортсмена
от соответствия типологии с трене�
ром (согласно критерию �2, при р =
= 0.05), у «слабого» — зависимость
от типологии не выявлена; 3) у «силь�
ного» тренера имел место большой
отсев занимающихся в течение года
(10 человек из 26, или 38%), у «сла�
бого» тренера отсева не было (0%).
Но еще более показательным оказа�
лись абсолютные результаты воспи�
танников, или качество успешности:
4) у «сильного» тренера трое воспи�
танников стали призерами Россий�
ского совета ДСО (т. е. поднялись на
два уровня выше, чем областные
турниры), у «слабого» — трое стали
призерами Россовета ДСО, причем
один из них — С.Ч., стал призером
Первенства РСФСР и призером
Первенства СССР среди юношей
(поднявшись на четыре уровня выше
своих предшествующих достижений;
в следующем 1985 г. этот спортсмен
повторил свой почти предельно вы�
сокий результат).

Но, пожалуй, наиболее весомым
отражением эффектов в диаде «тре�
нер — спортсмен» были не близкие,
а отдаленные по времени результаты.
Трое воспитанников «слабого» тре�
нера (Г.Л.) из числа участников экс�
перимента, перейдя в следующую
возрастную группу, стали призерами
Первенства СССР среди юниоров,
один из них затем стал чемпионом
страны (среди взрослых) и в 1994 г. —
чемпионом Европы. Никто из воспи�
танников «сильного» тренера не имел
высоких результатов при переходе в
следующую возрастную группу. 

В 1984–1985 гг. нами был проведен
еще один формирующий эксперимент
по «Программе 2». Ведущим был
также «слабый» по типологии тре�
нер — А.М. (26 лет, личные достиже�
ния — кандидат в мастера спорта, оцен�
ка по теппинг�тесту 2, по ХНК�2 —
1.29), до этого имевший опыт подго�
товки призеров областных и регио�
нальных соревнований. Итогом ста�
ли аналогичные результаты как в
ближней, так и в отдаленной перс�
пективе: через год один из борцов —
В.О. («сильный»), стал чемпионом
Первенства СССР среди юношей;
в 1988–1989 гг. еще четверо («силь�
ный», «слабый» и двое «средних») —
призерами Первенства СССР среди
юниоров, т. е. в следующей возраст�
ной группе; в 1989 г. один из них —
С.П. («средний»), стал серебряным
призером Чемпионата СССР, т. е. сре�
ди возрастных спортсменов (в 19 лет,
что крайне редко для спортивной
борьбы). Из 19 участников второго
эксперимента пятеро (26%) дости�
гали высших результатов в разных
возрастных группах (все призовые
места на главных турнирах мы рас�
сматриваем как высшие достижения
в спортивной борьбе).

Во второй половине 1980�х годов
вся система планомерной подготов�
ки спортсменов в СССР стала раз�
рушаться; наиболее уязвимыми ока�
зались молодые тренеры, еще не
закрепившие свои связи с социаль�
ными институтами; многие талант�
ливые спортсмены стали уходить из
спорта, в том числе самые яркие
борцы из наших экспериментальных
групп — С.Ч., В.О., С.П. и др.; в кон�
це 1980�х тренеры Г.С. и А.М. ушли
из профессии, в 1994 г. Г.Л. уехал
работать за рубеж. Таким образом,
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в первой половине 1990�х следовые
процессы нашего эксперимента, к со�
жалению, угасли. 

Исследование 2

Через 20 лет мы предприняли по�
пытку проверить гипотезу о ресурсах
отношений субъекта на новом эмпи�
рическом материале на другой моде�
ли — профессиональной деятельнос�
ти государственных служащих. На
модели государственной службы
сложно, а, скорее, даже невозможно
выделять такие четкие критерии
профессиональной успешности, как
результативность и т. п. Поэтому мы
остановились на должностной по�
зиции субъектов. По мнению некото�
рых исследователей, в диапазоне от
специалиста до начальника отдела
органа государственной службы
предъявляются наиболее объектив�
ные требования к профессионализму
субъектов и чаще складывается ес�
тественное должностное продвиже�
ние людей в соответствии с их про�
фессионально важными качествами,
тогда как за пределами этого диапа�
зона доминируют «политические на�
значения» (Марков, 2001, 2004; Си�
нягин, 2004).

Если в первой серии исследова�
ний (на модели спорта) преобладали
ограниченные по размеру выборки,
но объективно фиксировались реаль�
ные достижения людей в реальной
деятельности, то во второй серии (на
модели государственной службы)
мы имели обратное соотношение
достоинств и недостатков эмпири�
ческого материала: в нашем распо�
ряжении были достаточно большие,
гомогенные и репрезентативные вы�
борки, позволяющие разносторонне

анализировать материал, но при этом
с весьма условными критериями про�
фессиональной успешности субъек�
тов. Поскольку в задачи настоящей
работы входит выдвижение и обо�
снование рабочих гипотез, достоин�
ства и ограничения наших массивов
отчасти компенсируют друг друга и
позволяют выделять более надежные
основания для последующего изуче�
ния затронутых вопросов. 

Использовалась авторская мето�
дика — анкета «Динамика стилей
профессиональной деятельности».
Испытуемым предлагалась 9�балль�
ная шкала — от 0 до 8 баллов для
оценки динамики некоторых состав�
ляющих профессионализма субъек�
тов на протяжении их профессио�
нальной карьеры — от 20 до 65 лет.
Все вопросы формулировались не�
акцентированно к успешности их
карьеры. Например: «Оцените роль
разных лиц и условий в становлении
вашего профессионализма». Долж�
ностная позиция рассматривались
как одна из независимых перемен�
ных наряду с полом, возрастом, ста�
жем и др. Исследования проводи�
лись нами в процессе учебных заня�
тий по соответствующим курсам
(«Психология профессиональной дея�
тельности государственных служа�
щих» и «Психология профессиональ�
ной карьеры») при обучении слу�
шателей в Российской академии
государственной службы при Пре�
зиденте РФ (второе высшее образо�
вание). Предполагалось, что при�
знание большей или меньшей роли
людей и других условий социальной
среды сопряжено с более или менее
конструктивными отношениями субъ�
ектов (тесными, «теплыми», чутки�
ми, конструктивными, продуктивными,
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взаимно согласованными отношени�
ями людей, а также большей сензи�
тивностью опрашиваемых к разным
условиям, их способностью пони�
мать, реагировать, учитывать и ис�
пользовать как статику, так и дина�
мику условий среды).

Выборка. Анкетируемыми были ли�
ца (227 человек) в возрасте 30–54 лет
(средний возраст — 40.4), занимаю�
щие должности от специалиста до за�
местителя министра, имеющих стаж
работы от 2 до 37 лет (средний стаж —
18.2). Выборка была гомогенна и
отражала типичные социально�демо�
графические особенности работн�
иков государственной службы (Мар�
ков, 2001, 2004). Если на модели
спорта критерием успешности вы�
ступала непосредственная результа�
тивность спортсмена, одним и при�
знанных факторов профессиональ�
ной успешности служащих считается
карьера, оптимальное карьерное про�
движение. Если на модели спорта
наше внимание было сфокусировано
на двух сосубъектах — на функцио�
нальной диаде «тренер – спортс�
мен», то на модели служащих рас�
сматривался более широкий спектр
социальных условий. Содержание
нового эмпирического материала по�
зволяло сформулировать две допол�
нительные гипотезы: 1) в профессио�
нальной успешности субъекта важ�
ную роль играют не только
отдельные отношения с отдельными
значимыми Другими, но множество
отношений с составляющими со�
циальной среды; 2) отношения субъ�
екта с разными составляющими со�
циальной среды взаимосвязаны.

Ввиду того, что анкетирование го�
сударственных служащих проводи�
лось в рамках изучения иной темы,

мы использовали стратегию поэтап�
ного усиления однородности вы�
борки. Располагая возможностями
большого массива данных, мы сдела�
ли три варианта, три поуровневых
анализа (t�критерий для независи�
мых выборок соответственно зада�
чам исследования (Наследов, 2007)),
продвигаясь последовательно к уточ�
нению поставленных вопросов: 

А. Анализ всего массивf данных,
различая «специалистов» и «руково�
дителей», т. е. лиц, занимающих ру�
ководящие должности от начальника
отдела до заместителя министра.

В. Анализ выборочного массива,
различая «специалистов» и «руково�
дителей», т. е. лиц, занимающих ру�
ководящие должности начальника
отдела (исключая вышестоящие
должностные позиции как возможно
«политические назначения» и замес�
тителей начальника отдела как не�
определенные).

С. Анализ выборочного массива,
различая «специалистов» и «руково�
дителей» (начальников отдела)
в возрасте от 35 до 45 лет (средний
возраст 40.4 г. � стандартное откло�
нение 4.9).

Последовательную концентра�
цию массива данных и искусствен�
ного повышения однородности вы�
борки можно принять как мето�
дический прием, позволяющий ак�
центировать характер и динамику
связи переменных. Мы получили
ожидаемые результаты. Выражен�
ность различий между людьми с раз�
ной успешностью, понимаемой как
должностное продвижение, по мере
повышения однородности групп уси�
ливается. Наибольшие различия выяв�
лены среди лиц, близких по возрасту и
относящихся к одному поколению,
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к одной культурно�исторической си�
туации. Так, средняя величина раз�
личия одиннадцати рассматриваемых
нами факторов социальной среды
между «специалистами» и «руково�
дителями» последовательно возрас�
тает: средняя дельта при варианте А
была равна 0.79, при варианте В она
составляла 0.85, при варианте С —
0.99. Другими словами, при последо�
вательном повышении гомогенности
подгрупп, различия роли анализи�
руемых факторов в становлении про�
фессионализма служащих прогрес�
сивно возрастали — в подгруппе
руководителей они были выше, чем в
подгруппе специалистов (у предста�

вителей двух подгрупп различия по
возрасту и по стажу работы не
выражены). При этом наибольшие
различия между подгруппами имело
место в отношении ключевых, по
нашему мнению, факторов — роли
отца (родителей), друзей, мужчин,
непосредственных руководителей,
ситуаций (таблица 5). Число пере�
менных, достигающих критерия ста�
тистической значимости различий
также последовательно возрастает,
а также уровень статистической
значимости (при последовательном
уменьшении объема подгрупп!): при
варианте А — одна (роль ситуаций),
В — две (роль мужчин и ситуаций)

Факторы
социальной среды А: Вся выборка

В: Специалисты и
начальники отделов

С: Специалисты и началь}
ники отделов (35–45 лет)

С Р С Р С Р

Родители 3.28 4.03 3.06 4.57 3.12 4.29*

Братья и сестры 2.13 1.58 1.97 1.90 1.82 2.18

Родственники 3.58 1.94 3.65 2.10 3.82 1.82

Друзья 3.90 4.29 3.94 4.71 4.25 5.41

Женщины 4.24 4.00 4.30 4.10 4.61 4.47

Мужчины 4.04 4.64 3.99 5.14* 3.87 5.82***

Супруги 2.82 3.85 2.73 3.90 2.83 3.76

Дети 4.35 2.43 4.35 2.38 4.50 2.71

Руководители 5.24 5.61 5.25 5.95 5.24 6.18**

Профессиональные
группы

4.25 4.89 4.26 4.67 4.32 4.41

Ситуации 3.32 3.96* 3.28 4.10** 2.82 4.18***

Всего: 199 чел. 28 чел. 176 чел. 21 чел. 110 чел. 17 чел.

Таблица 5
Зависимость (корреляции) между должностной позицией и оценками государственными

служащими роли разных факторов социальной среды в их профессиональном становлении
(С — специалистами и Р — руководителями подразделений)

* — p < 0.05, ** — p < 0.02; *** — p < 0.001.



52 В.А. Толочек

и С — четыре (роль родителей,
мужчин, руководителей и ситуаций)
при поэтапном повышении уровня
значимости (таблица 5).

Поскольку профессиональную
успешность мы рассматривали под
углом карьерного продвижения,
полученные факты мы интерпрети�
ровали как подтверждение наших
рабочих гипотез. Не случайными,
а взаимосвязанными видятся выра�
женные различия между теми, кто
остался в позиции «подчиненных», и
теми, кто стал «начальниками».
Определяющими детерминантами
выступают составляющие социаль�
ной микросреды: первоначально ав�
торитет и роль родителей (роль отца
заметно выше роли матери), позже —
друзей (различия между «специали�
стами» и «руководителями» имеют
тенденцию к увеличению, хотя и не
достигают уровня статистической
значимости), мужчин и непосредст�
венных руководителей, а также роль
ситуаций (иначе — более высокая
чувствительность к изменениям
среды и более выраженная способ�
ность использовать эти изменения у
тех, кто «сделал карьеру»). Внима�
ние к ситуациям, умение их «пра�
вильно» использовать, видимо, свя�
заны с особенностями воспитания в
благополучной родительской семье.
(Согласно данным В.Н. Маркова,
в органах государственной службы
преимущественно работают лица,
вышедшие из социально благопо�
лучных семей, при этом среди руко�
водителей доля «благополучных на
старте» выше, чем среди специалис�
тов (Марков, 2001). Сопоставление
интеркорреляций детерминирую�
щих факторов между собой, а также
названных детерминант с социаль�

но�демографическими характерис�
тиками государственных служащих
указывает на различие структур со�
циальной сензитивности более и
менее профессионально успешных
субъектов. (Но это отдельная боль�
шая тема, которая здесь не обсужда�
ется.) Используя поэтапный анализ
данных и искусственно концентри�
руя выборку, мы легко получили ре�
зультаты, признаваемые в современ�
ной науке как достаточные для под�
тверждения рабочих гипотез. 

Обсуждение результатов 

Для проверки — отклонения или
принятия гипотез о роли отношений
субъекта в диаде и в более широкой
социальной среде были избраны две
модели — спорт высших достижений
(СВД) и государственная служба
(ГС). Общим для двух видов деятель�
ности выступают: 1) наличие диф�
ференцированной системы оценки
профессиональной успешности субъ�
екта; 2) универсальный характер
профессиональной квалификации и
должностных позиций; 3) зависи�
мость профессиональной успешнос�
ти (квалификации, статуса, должно�
сти и др.) от множества основных и
косвенных условий социальной сре�
ды; 4) тесная связь профессиональ�
ной успешности и социальных благ,
с ней сопряженных; 5) зависимость
профессиональной успешности от
меры активности субъекта (мотива�
ции, самоотдачи, целеустремленнос�
ти, «включенности» и т. п.); 6) решаю�
щая роль деятельности в экстремаль�
ных условиях для профессиональ�
ной успешности в целом; 7) зависи�
мость профессиональной успешности
от соответствия типичному образу
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жизни; 8) высокая значимость не�
формальных отношений субъектов
(выдающиеся тренеры интуитивно
угадывают «своего» спортсмена, вы�
деляют перспективных из группы
новичков или случайно встреченных
детей, в отношении с воспитанни�
ками у них нередко складываются и
сохраняются на протяжении 10–20 лет
родительские отношения; в госу�
дарственной службе чрезвычайно ак�
туальные вопросы психологической
дистанции, доверия, собственной без�
опасности, «команды» и т. п.) и др.
Отличия двух рассматриваемых ви�
дов деятельности: 1) ранняя специа�
лизация (СВД)/поздняя специали�
зация (ГС); 2) короткая профессио�
нальная карьера (СВД)/долгая карь�
ера, де�факто карьера «пожизненно�
го найма» (ГС); 3) ключевой фактор
успешности — физическая одарен�
ность и физическая активность
(СВД)/ социальная компетентность,
коммуникативная активность и др.
(ГС) и др.

Сопоставляя две модели, имеющие
как общие черты, так и отличие, можно
было с большим основанием судить о
полученных нами фактах, чем с учетом
одной модели. Серии исследований,
в которых подтверждались обсуждае�
мые факты, также давали больше
оснований для предельных обобще�
ний на уровне оценки возможностей
и ограничений разных научных пара�
дигм. Первоначально выделяемые
как отдельные эмпирические факты
стали выстраиваться в целостную
картину. Обобщая итоги трех экспе�
риментов и наблюдений семи лет в
юношеском и в спорте высших до�
стижений, можно констатировать: 

1) Если результативность работы
тренеров, представителей разных

стилей, имеющих разную типоло�
гию, в короткой перспективе юноше�
ского спорта соотносительна, то в да�
лекой перспективе — в спорте выс�
ших достижений чаще и более
высокие достижения имели воспитан�
ники «слабых» тренеров. 

2) В работе «сильных» тренеров
часто имела место выраженная зави�
симость успеха, физического состоя�
ния и активного отсева борцов (даже
достигших высших результатов в
юношеской возрастной категории)
вследствие несоответствия их типо�
логии и тренера, тогда как у «сла�
бых»такая зависимость выражена в
меньшей степени. «Слабые» тренеры
порою проявляли удивительную
гибкость и изобретательность в при�
способлении и в управлении спортс�
менами, тогда как «сильные» трене�
ры — в умении наказать «гордыню»
спортсмена (Толочек, 1985, 1992).

3) «Средние» и в еще большей
мере «слабые» тренеры как педагоги
чаще более универсальны, более пси�
хофизиологически лояльны к воспи�
танникам, чем «сильные». Однако по
мере профессионализации, на выс�
ших ступенях профессионализма
спортсменов психофизиологическая
лояльность тренеров уменьшается у
всех без исключения. Данные «сре�
зов» в начале карьеры (юноши и
молодые тренеры) и на ее вершине
(в спорте высших достижений) сви�
детельствуют как о реальности фак�
тора «отношения субъектов», так и
об усилении его роли в процессе ста�
новления профессионализма субъек�
тов. 

4) «Слабые» тренеры в разных
возрастных группах были более про�
дуктивны — в 1.5–2.0 раза, чем пред�
ставители других типологий.
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5) Наличный эмпирический мате�
риал не позволяет делать однознач�
ные выводы. Скорее, имеет место
тройной эффект психофизиологи�
ческой лояльности тренера и соответ�
ствия/несоответствия типологии
тренера и спортсмена во влиянии на
профессиональную успешность: на
старте профессиональной карьеры
как более ранняя результативность и
более частая успешность, в апогее
карьеры — как более частая и высо�
кая результативность спортсменов,
психофизиологических соответст�
вующих своем тренеру.

6) «Слабые» дзюдоисты во всех
возрастных и квалификационных
группах чаще достигали высоких ре�
зультатов, чем представители другой
типологии.

7) Вероятно, в профессиональной
успешности субъектов важную роль
играет распределение разных инди�
видов в разных «пространствах» дея�
тельности. В их успешности прояв�
ляется своеобразный феномен «пси�
хологических ниш» — освоения
разных пространств деятельности и
успешное взаимодействие разных по
индивидуально�психологическим
особенностям индивидов в разных
частях, в разных сегментах целого
(Толочек, 1992).

Итак, мы имеем достаточно осно�
ваний говорить как о несомненной
роли индивидуальных особенностей
спортсмена в успехе — способностей,
мотивации и др. (парадигма «свойств
субъекта»), что давно аргументиро�
ванно доказано и признано, так и о
роли соответствия — несоответствия
индивидуальных особенностей субъ�
ектов в профессиональных связках —
«диадах» и, вероятно, особых отно�
шений между психофизиологически

сходными индивидами (парадигма
«отношений субъекта»). Если при�
нять как аксиому суждение Е.А. Чай�
ковской: «Задача тренера — рас�
крыть самую сильную сторону
спортсмена» — с дополняющими по�
ложениями в логике полученных
фактов: «Задача тренера — найти, по�
нять, принять и раскрыть сильные
стороны своей индивидуальности»;
«Задача тренера — построить свои
самые эффективные отношения и
уникальные взаимодействия со спортс�
меном как индивидуальностью», мы
получаем целостную картину фено�
мена профессиональной успешности
в спорте высших достижений.

Безусловно, нельзя не согласить�
ся с возможной критикой в адрес
методологической обоснованности
концепции типологических свойств
нервной системы, активно разраба�
тываемой в 1950–1970�е годы, но
утратившей свою актуальность в по�
следующем. Слабой стороной таких
исследования является и то, что
обычно выборки испытуемых�спортс�
менов небольшие по объему. Однако
уникальность собранного материала,
логическая сопоставимость данных,
полученных в разных исследова�
ниях, их соответствие имеющимся
литературным данным заслуживают
пристального внимания. Имеющих�
ся данных недостаточно для окон�
чательного принятия или отклоне�
ния той или иной гипотезы, но их до�
статочно для выдвижения гипотез
(о феномене «диады» и «триады»,
о ресурсах отношений субъекта и
др.) и далее — о потенциале и грани�
цах научных парадигм «свойств субъ�
екта» и «отношений субъекта».
В 1990�е годы выявленные факты ин�
терпретировались нами как феномены
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целостной социально�психологичес�
кой организации субъектов совмест�
ной деятельности — как «диады» и
«триады». Однако собранный в по�
следующем эмпирический материал
позволяет рассмотреть выявленные
феномены также и в контексте проб�
лем профессиональный способнос�
тей, ресурсов субъекта и факторов
профессиональной успешности:
«Факты — это солдаты, которые
могут служить в разных армиях»
(А.А. Ухтомский). 

Обобщая материал о роли социаль�
ной среды (микросреды) на второй
модели — профессиональной успеш�
ности государственных служащих,
мы получили достаточно убедитель�
ные подтверждения реальности фак�
тора «отношения субъекта» в его
социальной концентрации и диффе�
ренциации. Как в сравнительно ко�
роткой и концентрированной спор�
тивной карьере, так и в полидетерми�
нированном и более развернутом во
времени варианте — в профессиональ�
ной карьере людей в системе госу�
дарственной службы, мы отмечаем те
же зависимости успешности субъ�
екта от факторов социальной среды.
Зависимость от этих факторов двух
качественно разных составляющих
успешности субъекта — непосредст�
венных, «личных», «индивидуаль�
ных» (спортивного результата),
равно как и косвенного, опосредство�
ванного, диффузного, отражающего
стаж работы, лояльность непосредст�
венному руководству, корпоратив�
ной культуре и т. п. (карьерного про�
движения), подтверждают, что в их
основе лежит реальный прогресс
человека как профессионала, а не
просто соглашения партнеров с
учетом третьих оснований (личные

симпатии вышестоящего руководи�
теля, фактор его личной безопаснос�
ти, членство в команде и пр.), заме�
щающие должные свойства (качест�
ва) профессионала. Как в сфере с
доминированием физической актив�
ности субъектов, так и в сфере с до�
минированием коммуникативной
активности весома роль фактора «от�
ношения субъекта», т. е. отношений
субъекта и других лиц, включенных
в иерархические профессиональные
отношения, отношения людей, чаще
различающихся по возрасту, компе�
тентности, авторитету.

Полученные данные позволяют
констатировать: более разработанное
в психологии понятие «способности»
адекватно объясняют успешность
субъекта в искусственных условиях
и лишь отчасти в естественных. «Ре�
сурсы» адекватно объясняют успеш�
ность субъекта в естественных усло�
виях социальной и физической сре�
ды, но они редко представлены
должным образом при лаборатор�
ном моделировании деятельности.
В структуре теоретического знания,
как уже отмечалось, «способности»
выступают идеальными теоретически�
ми объектами (ИТО), а «ресурсы» —
идеальными эмпирическими объек�
тами (ИЭО). В этом состоит их
принципиальное различие (но тема
структуры теоретического знания
современной психологии в настоя�
щей работе нами не рассматривает�
ся). В первом приближении феномен
способности можно понимать как
один из видов интерсубъектных ре�
сурсов (наряду со знаниями, уме�
ниями, мотивацией и пр.), а вектор
движения от «способностей» к «ре�
сурсам» — как естественную эволю�
цию психологической науки в ее
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движении к реальным социальным
объектам.

В наших исследованиях внимание
было сосредоточено на первом субъ�
екте диады, занимающем иерархи�
чески низкую позицию — спортсмена,
подчиненного, ученика, специалиста
и руководителя в их отношениях с
руководителями более высокого ран�
га. Имеющиеся у нас данные свиде�
тельствуют о сложных процессах
принятия своей индивидуальности
вторым субъектом, иерархом диады —
тренером и вышестоящим руководи�
телем в их внутриличностных конф�
ликтах, в компенсации на других
своих «комплексов», «недостатков»
и пр. В психотерапии подобные эф�
фекты взаимодействия в диаде «пси�
хотерапевт — клиент» рассматри�
ваются как «переносы», «контрпере�
носы» и др. В социальной психоло�
гии особенности отношений в диаде
отчасти отражаются как эффекты
восприятия — «ореола», «подобия»,
«контраста», как психологическая
дистанция, сработанность, совмести�
мость и т.п. Очевидно, что имеет ме�
сто не только статика фактора «от�
ношений субъекта» в профессиональ�
ных связках — диадах, но и динамика
множества их сопровождающих пси�
хологических и социально�психо�
логических эффектов и связанных с
ними состояний на протяжении про�
фессиональной карьеры обоих субъ�
ектов.

Отношения не отменяют и не за�
меняют свойства субъекта. Есть и
первые, и вторые. Отношения —
важная характеристика личности
(В.Н. Мясищев), они есть атрибут
совместной деятельности, каждой
сложной и развитой профессионал�
ьной деятельности. Следовательно,

отношения должны получить при�
знание такого же статуса, который в
психологии традиционно приписы�
вается свойствам. Что стоит за «от�
ношениями субъекта», какие именно
«свойства субъекта»? В ряде иссле�
дований показана роль высших лич�
ностных образований в генезе про�
фессионализма, о чем настаивают
многие ученые (Завалишина, 2005;
Поваренков, 2008; Пономаренко,
2004; Пряжников, 2001 и др.). Про�
являющаяся в межличностных взаи�
модействиях сложная организация
высших уровней личности — дина�
мика иерархии составляющих, ком�
пенсаторные функции разных со�
ставляющих, различие стратегий в
приватных и публичных ситуациях и
пр., представлена в работах А. Ана�
стази, Р. Баумейстер, Р. Вайли, Е. Дик�
стейна, И.С. Кона, В.В. Столина,
Э. Эриксона и др. В контексте обсуж�
даемой нами темы можно акцентиро�
вать внимание на таких вопросах:
как согласуются личностные струк�
туры со�субъектов в прогрессирую�
щих иерархических профессиональ�
ных диадах? И какова их эволюция
на протяжении профессиональной
карьеры? Это всегда отношения по�
добия, дополнительности, симмет�
рии, асимметрии? Эти отношения в
диаде неизменны/изменяются на
протяжении всей карьеры партне�
ров? Как они связны с периодиза�
цией карьеры? Поскольку сфера со�
циономических профессий обширна
и исторически расширяется, а подоб�
ные эффекты сопровождают, видимо,
любые взаимодействия людей — в
семье, в воспитании, в обучении, в об�
служивании, в дружбе и любви, мож�
но говорить о кристаллизации новой
проблемы современной психологии,
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способствующей более адекватной
интерпретации ранее известных и
новых научных фактов.

В заключение нам нужно вернуть�
ся к принципиальному моменту на�
шего анализа проблемы успешности
субъекта. Научные понятия функ�
ционируют в рамках научных пара�
дигм. Сопоставление двух подходов
к проблеме успешности — от способ�
ностей и от ресурсов, сразу же выяв�
ляет возможность сосуществования
разных парадигм. Анализ литерату�
ры позволяет сделать вывод о доми�
нировании в психологии способнос�
тей ХХ в. «субъектной парадигмы»,
т. е., понимание способности как
принадлежащие отдельному челове�
ку свойства. При том, что учеными
рассматриваются разные детерминан�
ты, условия развития и механизмы,
выдвигаются разные модели способ�
ностей и интеллекта, чаще признает�
ся весомая роль социальной среды,
для многих из них общим выступает
понимание способностей именно как
свойств субъекта деятельности. Ло�
гическим следствием такого подхода
можно считать своеобразный кризис
проблемы (рассматриваемый нами в
начале статьи).

Признавая достоинства истори�
чески первой парадигмы «свойств
субъекта» (в частности, рассмот�
рения способностей как свойств от�
дельного человека) и области ее
адекватного применения, нужно
признать и ее потенциальные огра�
ничения. Ограничения исторически
первой парадигмы могут компенси�
роваться дополняющими парадигма�
ми, оперирующих понятием «ресур�
сы». Следуя логике классификации
ресурсов, вероятными и эвристич�
ными нам видятся парадигмы «отно�

шений субъекта», «культуры (со�
циальных технологий)», «экологии
(физической среды)». Аргументация
в пользу парадигмы «отношений субъ�
екта» нами приведена. Во второй
парадигме, как отмечалось выше, во
главу угла ставятся не столько це�
нтрированные на отдельном челове�
ке его отношения к объектам и дру�
гим людям (В.Н. Мясищев), сколько
связанные с отношениями взаимо�
действия, состояния, их сопровож�
дающие, эффекты взаимодействия
людей, связи их взаимного измене�
ния и т. п. (Тема парадигм «культу�
ры» и «экологии» требует соответст�
вующей разработки и в настоящей
статье нами не рассматривается.) 

Обращение к дополняющим пара�
дигмам и новым понятиям не есть
отрицание достоинств и потенциала
исторически сложившихся. Обраще�
ние к новым понятийным системам,
обладающим разным эвристическим
потенциалом, в разной мере адекват�
ным разным фрагментам изучаемой
реальности, есть стратегический
путь развития психологической нау�
ки. Введение новых понятий должно
сочетаться с установлением границ
их компетентности. «Ресурсы» есть
необходимое звено в системе науч�
ных понятий, объясняющих фено�
мен успешности.

Неизбежны периодические кри�
зисы и эвристические ограничения
любой понятийной системы, по�
строенной на ограниченном методо�
логическом основании (В.А. Коль�
цова, В.А. Мазилов, А.В. Юревич и
др.). Естественным является движе�
ние научной мысли от «способнос�
тей» к «ресурсам», сопряженные с
признанием исторического развития
социальных объектов, расширения
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проявлений их сущностных свойств,
с развитием самой дисциплины,
в частности, с принятием учеными
позиции «методологического плюра�
лизма» (А.В. Юревич). Оптималь�
ной и адекватной предмету психо�
логической науки может быть не
«плоскость» однородных категорий
и понятий дисциплины, а «простран�
ство» понятийных систем и потен�
циальное равенство языков описа�
ния — подмножества систем, постро�
енных на разных основаниях.

Выводы

1. В понимании феномена «ус�
пешности» (профессиональной ус�
пешности) наряду с более разрабо�
танным понятием «способности»
оправданно обращение к понятию
«ресурсы». Понятие «ресурсы» при�
годно для обозначения и после�
дующего изучения множества усло�
вий среды, свойств (качеств) и
состояний субъекта и взаимодейст�
вующих с ним партнеров. Обраще�
ние к данному феномену и, соответс�
твенно, к понятию «ресурсы», может
рассматриваться как реализация це�
лостного, экологического, синерге�
тического подхода. В рамках ресурс�
ной парадигмы способности могут
рассматриваться как один из видов
ресурсов — как интрасубъектные
ресурсы.

2. Системы используемых науч�
ных понятий есть составная часть
научных парадигм (наряду с ценнос�
тями, эталоны научности, разделяе�
мых научным сообществом и др.) по
Т. Куну. В психологии способностей
ХХ в. доминировала парадигма
«свойств субъекта» (понимание спо�
собностей как принадлежащих от�

дельному человеку свойств). Исто�
рически первая парадигмы может
иметь дополняющие парадигмы —
«отношения субъекта» и др. Соответ�
ственно, феномен «успешность»
(профессиональная успешность и
т. п.) может быть адекватно отражен
в разных научных парадигмах, опи�
рающихся на разные понятийные
системы и языки описания.

3. Выделенные на моделях спорта
и профессиональной деятельности
государственных служащих качест�
венно разные критерии профессио�
нальной успешности субъектов (ре�
зультативность и карьерное продви�
жение) продуктивно могут рас�
сматриваться в контекстах разных
дополняющих научных парадигм —
«свойств субъекта» и «отношений
субъекта». Определяющими детер�
минантами успешной карьеры гос�
служащих выступают составляющие
социальной микросреды, отра�
жающие отношения субъекта: авто�
ритет и роль родителей (отца,
прежде всего), друзей, мужчин, не�
посредственных руководителей,
роль ситуаций. Важными детерми�
нантами результативности спортсме�
нов (в борьбе дзюдо) можно считать
соответствие психофизиологических
особенностей тренера и спортсмена
(сила нервной системы по возбужде�
нию); стилей борьбы тренера и
спортсмена, соответствие профес�
сиональной концепции тренера (его
представлений о стилях и их эффек�
тивности, предпочтения методов
обучения, тренировки и т. п.) инди�
видуальности спортсмена. При этом
более широкий и позитивный эф�
фект дают стили работы «слабых»
тренеров. У «слабых» по типоло�
гии тренеров воспитанники более
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В 2009 г. исполняется 120 лет со
дня рождения Сергея Леонидовича
Рубинштейна, одного из людей, оп�
ределивших облик советской психо�
логии. Теоретическое влияние тру�
дов С.Л. Рубинштейна трудно пере�
оценить, в различные периоды вре�
мени их изучали студенты и
цитировали лидеры отечественной
психологии. Хотя в судьбе ученого
были трудные периоды, он достигал
и больших административных вы�
сот — директор Института психоло�
гии, основатель и руководитель
первой в стране психологической
структуры в Академии наук (сектора
психологии Института философии),
основатель и руководитель кафедры
психологии в МГУ, единственный в
то время среди психологов член�кор�
респондент АН СССР, академик

Академии педагогических наук, лау�
реат Сталинской премии.

В 1990�е гг. в отечественной пси�
хологии происходило изменение
приоритетов, критическая рефлек�
сия марксистского советского насле�
дия. Эти процессы, однако, не пони�
зили статус научного имиджа С.Л. Ру�
бинштейна, скорее даже повысили
его. Время показало прочность шко�
лы С.Л. Рубинштейна, верность уче�
ников, таких как член�корреспондент
РАН, академик РАО А.В. Брушлинс�
кий и академик РАО К.А. Абульха�
нова�Славская.

В рамках специальной темы этого
номера отражены малоизвестные
стороны биографии С.Л. Рубин�
штейна, а также точки зрения на его
творчество ведущих современных
психологов.
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Резюме
В статье исследуется жизненный путь С.Л. Рубинштейна, проводится срав�
нительный историко�научный анализ перипетий его творческого пути с ря�
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недеятельности С.Л.Рубинштейна, выделяются и характеризуются различ�
ные уровни его научно�исследовательской деятельности в сфере философии и
психологии, а также дифференцируются основные направления развития его
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На историческом горизонте рос�
сийской и мировой психологической
науки личность Сергея Леонидовича
Рубинштейна (1989–1960) занимает
выдающееся положение теоретика
гуманитаристики и организатора
науки. Философ, психолог, педагог и
деятель культуры, он, как никто
другой, синтезировал достижения
психологической мысли первой пол�
овины ХХ в. в энциклопедически
фундаментальном труде «Основы
общей психологии» (1940, 1946) и
заложил в книгах «Бытие и созна�
ние» (1957) и «Человек и мир»
(1973) философски�методологичес�
кие принципы развития отечествен�
ного человекознания, в том числе
философии и психологии. Его капи�
тальные труды постоянно переиз�
даются в России и за рубежом
(в Германии свыше 10 раз!), вы�
пускаются многочисленные работы с
анализом и реинтерпретацией его
научного наследия, которое плодот�
ворно развивается несколькими по�
колениями основанной им научной
школы (Л.И. Анцыферова, Е.А. Бу�
дилова, Е.В. Шорохова, М.Г. Яро�
шевский, К.А. Абульханова�Славс�
кая, А.В. Брушлинский, Д.Б. Богояв�
ленская, А.М. Матюшкин, В.Н. Пуш�
кин и др.). Не удивительно, что
С.Л. Рубинштейн — один из наибо�
лее известных авторов среди рос�
сийских психологов. Однако прихо�
дится с сожалением констатировать,
что до сих пор не только не изданы
многие ранние и поздние работы
С.Л. Рубинштейна (см.: «Научный
архив…»), но и не исследованы неко�
торые важные аспекты его жизне�
творчества, а также не схематизиро�
ваны его этапы и концепции, а ведь,
согласно положению И. Канта, наи�

более значимы именно схематизмы
научного мышления. В связи с этим
целесообразно обратиться к неизвес�
тному Рубинштейну на фоне, каза�
лось бы, хрестоматийно хорошо нам
известного (см: Концепции.., 1989;
Сергей Леонидович Рубинштейн...,
1989 и др.). 

Рубинштейнов в психологии,
оказывается, было двое… 

Известность пришла к С.Л. Рубин�
штейну сравнительно поздно — в
середине 1930�х годов на пятом де�
сятке его жизни — после публикации
стратегической статьи «Проблемы
психологии в трудах К. Маркса»
(1934) и капитального учебника
«Основы психологии» (1935). Так,
в фундаментальном труде ученицы
С.Л. Рубинштейна Е.А. Будиловой
(Будилова, 1972) при характеристи�
ке развития философской проблема�
тики советской психологии в первый
ее период 1917–1931 гг. о нем не го�
ворится ни слова, а его труды начи�
нают упоминаться и анализировать�
ся лишь применительно ко второму
и последующим периодам. А вот до
этого предвоенного времени всем гу�
манитариям был известен другой Ру�
бинштейн — Моисей Матвеевич
(1878–1953), за которого некоторое
время и принимали С.Л. Рубин�
штейна, естественно, по неведению
некоторые педагоги, педологи и даже
психологи. Поводом для этого курье�
за послужили не только тождественн�
ость фамилий, но и некоторое сход�
ство их творческих биографий. Оба до
Первой мировой войны учились и име�
ли опыт преподавания в университе�
тах Германии (в том числе в Марбург�
ском), только М.М. Рубинштейн был
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там в 1905–1908 гг. и уехал оттуда
примерно в то время, когда туда
прибыл С.Л. Рубинштейн, учивший�
ся там с 1909 по 1913 гг. Интересно
отметить, что в своих письмах
сверстник С.Л. Рубинштейна моло�
дой философ, еще только начинав�
ший тогда писать стихи и также
учившийся в Марбурге, Б.Л. Пастер�
нак сообщал, что он там «встречался
с Рубинштейном из Одессы». Тем
самым, встречаясь с философом�поэ�
том Б.Л. Пастернаком, С.Л. Рубин�
штейн приобщился к ценностям Се�
ребряного века русской культуры
(см.: Семенов, 2003), что называется,
из самых первых рук. Недаром уче�
ники С.Л. Рубинштейна подчерки�
вают его «ренессансный энциклопе�
дизм» (Абульханова, 1989). 

Более того, оба Рубинштейна
учились у одних и тех же выдающих�
ся философов�неокантианцев (Г. Ко�
гена и М. Наторпа ) в Марбурге и оба
были воодушевлены проблемами
построения новой методологии гума�
нитаристики, причем такой же стро�
гой, как и естествознание, но, разуме�
ется, отличной от него и весьма специ�
фической области научного знания.
Вернувшись в Россию в канун войны
и революции, оба окунулись в духов�
ную атмосферу Серебряного века
русской культуры. Это оказало
определенное аксиологическое влия�
ние как на их познавательный инте�
рес к проблеме человека и его твор�
чества, так и на формирование прин�
ципиальных подходов к ее теоре�
тическому анализу на основе
интеграции достижений не только
гуманитарных, но и естественных
наук, причем в контексте педаго�
гической практики воспитания лич�
ности. Поскольку же М.М. был на

поколение (на 11 лет) старше С.Л., то
первый приобрел признание своими
фундаментальными трудами по фи�
лософии, психологии и педагогике
уже в середине 1920�х годов, а второй
стал приобретать известность лишь с
середины следующего периода 1930�х
годов, хотя уже в 1922 г. в Одессе им
публикуется программная статья о
творческой самодеятельности чело�
века, которая, впрочем, почти не
была замечена в столицах.

Примечательно, что младший на
7 лет Л.С. Выготский (ставший извес�
тным уже на рубеже 1920–1930�х гг.)
почти не ссылается в своих работах
на более старшего и лично знакомого
ему С.Л. Рубинтейна (который лю�
безно пригласил Л.С. в ЛГПИ им.
Герцена читать лекции), хотя ци�
тирует труды хорошо всем гумани�
тариям известного до и после рево�
люции философа жизни и педагоги�
ческого психолога М.М. Рубин�
штейна (см.: Выготский, 1991, с. 163,
247, 248, 250, 456; Выготский, 1984,
с. 43, 44, 122, 134, 404, 407). Однако
научная известность весьма пере�
менчива: до и после Отечественной
войны с середины 1940�х годов
С.Л. Рубинштейн становится круп�
нейшим советским психологом не
только по статусу (лауреат Сталин�
ской премии, директор Института
психологии, член�корр. АН СССР,
академик АПН РСФСР, зав. кафед�
рой психологии МГУ, зав. сектором
философских проблем психологии
Института философии АН СССР),
но и по вкладу в психологическую
науку — в то время, как фундамен�
тальные труды М.М. Рубинштейна
по философии и психологии смысла
жизни в тоталитарной стране стали
не актуальны и подлежали забвению. 
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Так, в доскональном обзоре ди�
ректора Психологического институ�
та АПН СССР А.А. Смирнова «Раз�
витие и современное состояние пси�
хологической науки в СССР» нет ни
слова о разработанной М.М. Рубин�
штейном оригинальной философ�
ско�психологической концепции раз�
вития и воспитания личности, хотя в
списке литературы и приводится
(Смирнов, 1975, с. 339) его поздняя,
но малопоказательная (в плане его
психологической теории 1920�х го�
дов) книга «Воспитание читательс�
ких интересов у школьников» (М.,
1950). А вот философы не забывают
М.М. Рубинштейна: в эпоху «пере�
стройки» фрагмент его статьи «Ос�
новная задача философии» (1923)
опубликован под редакционным, но
примечательным названием «Жиз�
непонимание — центральная задача
философии» в знаменательной анто�
логии философскиех дискуссий
1920�х гг. (На переломе, 1990, с. 63–72)
наряду с психологами Г.Г. Шпетом,
И.И. Лапшиным, Г.И. Челпановым и
др. (но какого�либо текста одессита
С.Л. Рубинштейна среди статей этих
столичных светил пока нет). Так что,
хотя ученых с этой фамилией было
двое, но в дальнейшей истории пси�
хологии, начиная с 1930�х становит�
ся известен (при несправедливом
забвении М.М.) лишь один — Сергей
Леонидович Рубинштейн. 

Неокантианские и марксистские
корни философии и психологии

С.Л. Рубинштейна

Почти во всех биографиях С.Л. Ру�
бинштейна справедливо — но всегда
вскользь — отмечается, что он учился
философии в основанной Г. Когеном

Марбургской школе неокантианства,
где в 1914 г. защитил магистерскую
диссертацию. Вернувшись в Одессу,
он преподавал в гимназии филосо�
фию, логику и психологию, а в Ново�
российском университете также
курсы математики и теоретической
физики. Из�за разногласий с препо�
давателями в трактовке прогрессив�
ной теории относительности А. Эйн�
штейна С.Л. Рубинштейн сменил
педагогическую деятельность фило�
софа и психолога на научно�органи�
зационнную работу в университет�
ской библиотеке, директором кото�
рой он был в 1924–1929 гг. Там
С.Л. Рубинштейн (вплоть до пере�
езда в Ленинград в 1930 г.) анали�
зировал и систематизировал дости�
жения мировой психологической
мысли, обобщение которых уже в
ЛГПИ с марксистских позиций (см.
его знаменитую статью 1934г.) им
было представлено в 1935 г. в «Осно�
вах психологии», переработанных в
1940 г. и дополненных в 1946 г. в
«Основы общей психологии» 2�го
издания (о развитии в них концеп�
ции С.Л. Рубинштейна см.: Абульха�
нова, Брушлинский, 1989; Славская,
2006). Именно за этот фундаменталь�
ный труд ему в 1942 г. была присуж�
дена высшая научная награда СССР
того времени — государственная
Сталинская премия. 

Причем, с каждым новым издани�
ем «Основ» углублялась деятельнос�
тная трактовка психических процес�
сов (особенно посредством конкре�
тизации принципа единства сознания
и деятельности) и усиливалось диа�
лектико�материалистическое обос�
нование детерминации психики че�
рез проработку ее рефлекторных
механизмов или, как было принято
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говорить в сталинское время, ее выс�
шей нервной деятельности (что он�
тологически абсурдно — ибо соглас�
но К. Марксу деятельность всегда
социальна как по своему социаль�
но�экономическому происхождению,
так и по своему общественному функ�
ционированию). Но как истый пси�
холог С.Л. Рубинштейн завершал в
этих трудах свою концепцию, правда,
все с тех же деятельностных позиций
главами о жизненном пути личности
и о ее самосознании (что затем соста�
вило содержание его посмертно из�
данного в 1973 г. труда «Человек и
мир»). В истории отечественной пси�
хологии многократно и справедливо
(т. е. обоснованно фактами дискус�
сий 1930–1950�х годов) подчеркива�
лось методологическое значение
принципа единства сознания и дея�
тельности для формирования тео�
ретических основ советской психо�
логической науки. Именно благодаря
фундаментальным трудам С.Л. Рубин�
штейна (Рубинштейн, 1934, 1935), со�
ветская психология ассимилировала
марксову социально�философскую
категорию труда и трансформировала
ее в собственно психологическое
понятие предметной деятельности
(оригинально развитое затем
А.Н. Леонтьевым, отталкивавшимся
не только от марксизма, но и от фран�
цузской социологической школы и
культурно�исторической теории
Л.С. Выготского), ставшее централь�
ной системообразующей категорией
для советского периода психологии.

Однако вряд ли такой образован�
ный ученый и глубокий философ,
каким был С.Л. Рубинштейн, мог
забыть или проигнорировать в своих
исследованиях те методологические
штудии, которые формировали его

как мыслителя в Марбургской школе
неокантианства под непосредствен�
ным руководством ее создателя и ли�
дера Г. Когена — одного из крупней�
ших философов начала ХХ в. В связи
с этим возникает важная истори�
ко�научная проблема: каковы неокан�
тианские (а не только марксистские)
корни философско�психологической
концепции С.Л. Рубинштейна? Ведь
существеннейшая для психологии
проблема бытия и сознания — одна
из важнейших и для неокантианства
проблем. И, ставя ее в конце 1930�х гг.
(т. е. в разгар сталинского террора)
и решая ее в середине 1950�х годов
(т. е. в период «оттепели»), С.Л. Ру�
бинштейн не только далеко вышел за
рамки сталинского «псевдомарксиз�
ма» (торжествовашего в психологии
вплоть до известного совещания по
философским вопросам естествозна�
ния 1962 г.), но и шагнул в трудах
«Бытие и сознание» (1957) и «Чело�
век и мир» (1973) далеко вперед
навстречу советскому «неомарксиз�
му» 1960–1970�х годов (А.А. Зиновь�
ев, Э.В. Ильенков, Г.С. Батищев,
Ю.А. Левада, В.А.Лекторский, М.К. Ма�
мардашвили, И.Т. Фролов, Г.П. Ще�
дровицкий, Э.Г. Юдин и др.). Этот
очищенный от сталинизма и рацио�
нально относящийся к ленинизму
«неомарксизм» не только исходил из
раннего учения К. Маркса (см. его:
«Экономико�философские рукопи�
си», 1956), но и строился с учетом до�
стижений мировой философской
мысли (в том числе неокантианства
Г. Когена, М. Наторпа, Э. Кассирера,
В. Виндельбанда, В. Дильтея, Г. Рик�
керта и др.) и отечественной науки
(В.Ф. Асмус, М.М. Бахтин, В.И. Вер�
надский, Л.С. Выготский, П.Я. Галь�
перин, Л.Н.Гумилев, А.Н. Леонтьев,
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А.Ф. Лосев, И.П. Павлов, С.Л. Рубин�
штейн, Г.Г. Шпет и др.), новой фило�
софской онтологии и методологии
как мыслительной, так и социальной
деятельности (Н.Г. Алексеев, В.С. Швы�
рев, Г.П. Щедровицкий, Э.Г. Юдин),
детерминированной не только ору�
диями труда (М.Б. Туровский), но и
идеально�понятийными средствами
(Э.В. Ильенков). В этом контексте
становления «понятийно�деятельно�
стного неомарксизма» (А.С. Арсень�
ев, В.С. Библер, Б.М. Кедров,
В.А. Лекторский, Ф.Т. Михайлов,
А.П. Огурцов, В.С. Степин, Б.Г. Юдин
и др.) становится понятным, почему
Э.В. Ильенков в своей эпохаль�
но�фундаментальной статье «Идеаль�
ное» (Ильенков, 1968, с. 219–227)
в списке источников указывает тру�
ды лишь двух российских мыслите�
лей — теоретика марксизма Г.В. Пле�
ханова «От идеализма к материали�
зму» и… «Бытие и сознание» (1957)
современного (Э.В. Ильенкову) фи�
лософствующего психолога С.Л. Ру�
бинштейна, который начал формиро�
ваться как методолог еще до мировой
войны у Г. Когена в его Марбургской
школе неокантианства. 

Юбилей Г. Когена, 
драма Б.Л. Пастернака и 

миротворчество С.Л. Рубинштейна

Летом 1912 г. в провинциальном
германском Марбурге — этой уни�
верситетской цитадели философии
неокантианства — произошли эпо�
хальные для русской культуры ХХ в.
события: умудренный гений немец�
кой методологии (Г. Коген) форми�
ровал интеллектуальный потенциал
юных гениев русской поэзии
(Б.Л. Пастернака) и российской пси�

хологии (С.Л. Рубинштейна). Горди�
ев узел их драматично�творческих
взаимоотношений разрубил мяту�
щийся в духовно�чувственных муках
Б.Л. Пастернак, который из�за не�
удачной любви изменил (как прежде
в детстве живописи и в отрочестве
музыке) в юности философии, про�
меняв ее на… поэзию. 

О тех переживаниях поэта свиде�
тельствует знаменитое стихотворе�
ние «Марбург». Вот фрагменты этой
экзистенциально�поэтической реф�
лексии Б.Л. Пастернака (1916) в
позднейшей его редакции 1928 года
(См.: Пастернак, 1992, т. 1):

Я вздрагивал. Я загорался и гас.
Я трясся. Я сделал сейчас предложенье, – 
Но поздно, я сдрейфил, и вот мне – отказ.
Как жаль ее слёз! Я святого блаженней.

В тот день всю тебя от гребёнок до ног,
Как трагик в провинции драму Шекспирову,
Носил я с собою и знал назубок,
Шатался по городу и репетировал.

Я вышел на площадь. Я мог быть сочтен
Вторично родившимся. Каждая малость
Жила и, не ставя меня ни во что,
В прощальном значеньи своем поды�
малась. (…)

Когда я упал пред тобой, охватив
Туман этот, лед этот, эту поверхность
(Как ты хороша!) — этот вихрь духоты…
О чём ты? Опомнись! Пропало… 
Отвергнут.

Г. Коген и С.Л. Рубинштейн ока�
зались невольными соучастниками
этого творческого перерождения фи�
лософа в поэта — наряду с оказав�
шейся проездом недалеко от Мар�
бурга (в Берлине) возлюбленной
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Б.Л. Пастернака: неудачное объясне�
ние с И. Высоцкой вырвало его из
орбиты рационального познания и
ввергло в стихию поэзии. Но отреф�
лексировать эту драму жизнетвор�
чества или — говоря будущими сло�
вами С.Л. Рубинштейна (Рубин�
штейн, 1922) — «творческую самодея�
тельность» Б.Л. Пастернака и понять
роль в ней неокантианцев (профес�
сора Г. Когена и магистранта
С.Л. Рубинштейна) можно лишь
взглянув на это издалека…

Как известно, отец С.Л. Рубин�
штейна — крупный одесский адвокат
широких социальных взглядов —
был лично знаком с крупнейшим и
образованнейшим теоретиком рос�
сийского марксизма Г.В. Плехано�
вым. Вероятно, отсюда свободомыс�
лие юного 16�летнего С.Л. Рубин�
штейна в период первой русской
революции 1905–1907 гг. и даже его
личное участие в некоторых меро�
приятиях социал�демократического
толка. Однако революция пошла на
спад, а пытливому и смышленому
молодому человеку требовалось
получить первоклассное образова�
ние — почему же не за границей (вда�
ли от юношеских увлечений маркси�
змом)? Средства отца это позволяли,
более того, матушка наведывалась к
сыну в Марбург, где он учился (кста�
ти говоря, с таким же юным Б.Л. Пас�
тернаком) философии и готовился
(как и Б.Л. Пастернак) защитить
диссертацию под руководством из�
вестных философов�методологов
Г. Когена и М.Наторпа. 

Из письма от 04.07. 1912 г. к отцу —
Л.О. Пастернаку, академику живоп�
иси, знакомому с самим Л.Н. Толс�
тым – будущего поэта (а тогда —
пока еще подающего надежды юного

философа) Б.Л. Пастернака выясня�
ется: «…одесский Рубинштейн,
любимейший из учеников Когена
сейчас, который часто бывает у пос�
леднего и прямо близок с ним» (Пас�
тернак, 1990, с. 54). — Не ревнует, но
все же тоскливо сетует Б.Л. Пастер�
нак (в письме отцу от 09.07.1912 г.)
на все еще существующую дистан�
цию между собой и великим Г. Коге�
ном, а это не способствует успешнос�
ти философских штудий: «Мне не
суждено насладиться тем его уходом
(т. е. заботой. — И.С.), который узна�
ли, между прочим Гавронский и Ру�
бинштейн, но я не жалею об этом… я
все�таки знаю еще нападения лириз�
ма и творческих несуразностей. Ко�
ген был для меня живым увлечени�
ем. В полуторагодовой работе изме�
нился мой характер. Я все�таки
пожертвовал кое�чем. Теперь я ЖИ�
ВО вознагражден… Он сказал, что
хотел бы меня очень видеть у себя»
(Пастернак, 1990, с. 60). Из этого
письма видно, что С.Л. Рубинштей�
ны (мать и сын) общаются с Б.Л. Пас�
тернаком в переломный период его
жизнетворчества, что вряд ли усколь�
знуло от проницательного будущего
психолога, а ныне — в 1912 г. — фило�
софа�неокантианца С.Л. Рубинштейна. 

Здесь важно понять и отрефлек�
сировать драму творческой индиви�
дуальности юного Б.Л. Пастернака,
вызвавшую по его словам «нападе�
ния лиризма и творческих несураз�
ностей» и разрешившуюся не столь�
ко профессиональной смертью несо�
стоявшегося философа (его будущая
поэзия порой явно философична —
без этого был бы невозможен пере�
вод ни Шекспира, ни Гете), сколько
рождением поэтического гения рус�
ской поэзии первой половины ХХ в. 
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Переживая первоначальное нев�
нимание Г. Когена к своим фило�
софским штудиям и ревниво отно�
сясь к успеху у него С.Л. Рубин�
штейна, Б.Л. Пастернак все же
именно в его семье находит мораль�
ную поддержку, о чем пишет отцу в
письме от 04.07.1912: «Меня прини�
мал не только Рубинштейн у себя, но
и m�mе Рубинштейн (его мать) в
духе одесских аристократов… она
часто бывая у Когенов и втянувшись
в свойственное всем здесь обаяние
старика (Когена. — И.С.)… извиняла
его полною неспособностью хотя бы
вообразить себе такое бескорыстное
желание со стороны художника… Ко�
ген узнал от Рубинштейнов — пере�
давали они — о твоем значении в
России» (Пастернак, 1992 , с. 54). Де�
ло в том, что напряженность в отно�
шениях Б.Л. Пастернака с Г.Когеном
обострилась из�за досадного казуса.
В связи с приближавшимся летом
1912 г. 70�летним юбилеем Г. Когена
его ученики решили подарить ему
его портрет (сделанный на заказ, ко�
торый, разумеется, должен быть
оплачен). В этой предъюбилейной
ситуации Б.Л. Пастернак (как сын
крупного художника), естественно,
стал предлагать, чтобы его отец сде�
лал портрет с натуры. Это предложе�
ние было воспринято семьей Г. Коге�
на как стремление Б.Л. Пастернака
навязать ей некие расходы, ибо в
Германии (как и во всем цивилизован�
ном мире) полагалось оплачивать
труд художника. Б.Л. Пастернак же,
предлагая портретирование его от�
цом Л.О. Пастернаком — именно как
крупным художником�академиком —
выдающегося философа Г. Когена,
имел в виду, что портрет будет ему
подарен, естественно, без всякой оп�

латы, как это бескорыстно водится
на Руси.

В связи с этим тяжко переживав�
шимся юным Б.Л.Пастернаком недо�
разумением он делится с отцом в
письме от 18.06.1912 г. своими пере�
живаниями: «Дорогой Папа! Меня
попросил к себе тот г�н Рубин�
штейн,... — это теперь более, кажется
любимый Когеном ученик, чем даже
Гайворонский. Когда я пришел к
нему, выяснилось, что и его мать —
г�жа Рубинштейн — желала меня ви�
деть по поводу твоего намерения сде�
лать с Когена набросок. Мой визит у
Когена оказался несчастным недора�
зумением… Он, как теперь рассказы�
вает Рубинштейн, был уязвлен и шо�
кирован этим навязываемым ему
заказом… Рубинштейн оправдывает
резкость этого старца тем, что в Гер�
мании не могут себе представить та�
кого художественного предложения
без корыстного умысла. Теперь Ко�
ген узнал через них, что ты — знаме�
нитость… и затем, что всего важнее,
они устранили недоразумение» (Па�
стернак, 1992, с. 45). Но далее опять
Б.Л. Пастернак не может удержаться
от ревнивых чувств, эмоционально
восклицая, казалось бы, в защиту
отца и статуса свободного художни�
ка (а может быть, и поэта — кто зна�
ет?): «… с какой стати… художник дол�
жен… также, как m�me Рубинштейн,
дарить ему (Когену. — И.С.) свое вос�
хищение, или ее сын — свои фило�
софские успехи (которые способст�
вуют его же собственному блеску)
или Митя Гайворонский — счастье
близкой связи и возможность при�
ват�доцентуры — как все они…» (Пас�
тернак, 1992, с. 46). Справедливости
ради, следует заметить, что к концу
своего трехмесячного обучения у
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Г. Когена летом 1912 г. Б.Л. Пастер�
нак — так же как и С.Л. Рубин�
штейн — получает от патриарха нео�
кантианства лестное предложение о
философской приват�доцентуре в
германских университетах, причем
несмотря на Российское подданство
и еврейскую национальность обоих.
Нам же важно здесь подчеркнуть не
только несомненные и блестящие
философские успехи юного С.Л. Ру�
бинштейна, но и миротворческую
роль его и матушки в устранении не�
доразумения в отношениях Б.Л. Пас�
тернака с Г. Когеном в качестве его
любимого ученика. 

Разумеется, что неокантианская
философско�методологическая выуч�
ка сказалась на интеллектуальном
развитии как будущего психолога
С.Л. Рубинштейна, так и будущего
поэта Б.Л. Пастернака. Так, друг пос�
леднего литературный переводчик и
критик Н. Вильмонт в своих воспо�
минаниях о Б.Л. Пастернаке приво�
дит его неоднократные ссылки на
Г. Когена при обсуждении друзьями
различных культурно�исторических
и литературно�эстетических проб�
лем в 1920�е годы. То поэт говорит
об: «иллюзии гегельянства, над ко�
торой смеялся Коген» (Вильмонт,
1989, с. 88); то он гордо отвечает на
вопрос советского вождя Л.Д. Троцк�
ого «Скажите, а вы правда, как мне го�
ворили, идеалист? — Да, я учился на
философском отделении Московск�
ого университета (в т.ч. у психолога
Г.И. Челпанова. — И.С.), а потом…
у Когена в Марбурге» (там, же, с. 94);
то дружески дискутируя с крупным
российским философом профес�
сором МГУ В.Ф. Асмусом, опять
характеризует учение Г. Когена в
своей «Охранной грамоте» (Пастер�

нак, 1992, т. 4); то неоднократно вспо�
минает его в своей обширной эписто�
лярии (там же, т. 5 ). 

Более того, Н. Вильмонт как�то
обсуждая с Б.Л. Пастернаком его
«Охранную грамоту», заметил, что в
ее главке, посвященной Марбургу,
«не достает… его разговора с филосо�
фом Эрнестом Кассирером после
юбилея Германа Когена, так как
Борис Леонидович в нем затронул
вопрос о “модальности” понятий, о их
“принципиальной нетождественнос�
ти”… в связи с их “включаемостью”
в различные сферы научного и обще�
культурного сознания… к примеру,
понятие времени как “четвертого
измерения” отнюдь не исключает
иных “модальных” его значений ря�
дом с тем, которое оно обрело в тео�
рии Эйнштейна, — скажем, в сфере
истории, в качестве “регулирующего
понятия об историческом процес�
се”… по его (Б.Л. Пастернака. — И.С.)
разумению, подойти к проблеме, по�
ставленной главою “Марбургской
школы”, — проблеме “единства чело�
века”, тем самым и самого понятия
Человек, возможно только под уг�
лом… герменевтики… КРИТИЧЕС�
КОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ИСТО�
РИИ ЯЗЫКОВЫХ ОБРАЗОВА�
НИЙ, опиравшейся на анализ
“модальности” понятий, отложивши�
хся на протяжении веков в языковом
обиходе всего культурного чело�
вечества — в его прошлом, настоя�
щем и чаемом будущем… — Голубчик!
Так вы же напали на философскую
золотую жилу — воскликнул Кас�
сирер. — Беритесь безотлагательно
за ее … разработку!» (Вильмонт,
1989, с. 148) На это Б.Л. Пастернак
ответил Н. Вильмонту: «Подождите,
Коля! Во�первых, этот марбургский
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разговор навряд ли напечатают в
литературном журнале. И, во�вто�
рых, это многих оттолкнет своей су�
губой философичностью от моей
“Охранной грамоты”… Да у меня и
было об этом… И черновик, вернее,
отвергнутый беловик, сохранился»
(там же, с. 149).

Все это не только характеризует
глубину философской прозорливос�
ти молодого гениального писателя,
но и показывает духовную атмосфе�
ру философских поисков Марбургс�
кой школы и ее учеников, а главное —
свидетельствует о том, насколько
глубоко было аксиологическое и ме�
тодологическое влияние разрабаты�
вавшейся в ней проблематики чело�
векознания даже на покинувшего
стезю профессиональной филосо�
фии поэта Б.Л. Пастернака, не гово�
ря уже об оставшемся в ее лоне буду�
щем психологе С.Л. Рубинштейне,
который также, несомненно, не раз
обращался в своих последующих
размышлениях к мысленному диало�
гу с неокантианцами Г. Когеном,
М. Наторпом, Э. Кассирером и с
однокашниками по Марбургу. Заме�
тим, что все эти параллели между
жизнетворчеством поэта и ученого
можно продолжить: оба по образова�
нию философы, у обоих несколько
раз менялся род занятий: у Б.Л. Пас�
тернака это были живопись, музыка,
философия, поэзия, проза, а у
С.Л. Рубинштейна — методология,
естествознание, педагогика, библио�
графия, психология, философия; оба
прожили семь десятков лет и тво�
рили в одну и ту же захватывающую
и драматичную эпоху; оба третирова�
лись ею и стали изгоями в своей
страте; оба поплатились за это здо�
ровьем, но мужественно выстояли и,

несмотря на это, произведения обоих
составили эпоху в культурном насле�
дии и получили всемирное призна�
ние, оба были патриотами, не остав�
шимися в эмиграции, а трудивши�
мися не покладая рук на Родине и
перенесшими вместе с ней все невз�
годы и победы. Экзистенциальных
причин тому много: это и семья, и ха�
рактер, и талант, и воля, и целеуст�
ремленность, и трудолюбие, но так�
же разностороннее образование и
культура.

Полученные в школе неокантиан�
ства историко�философская куль�
тура и логико�методологический
опыт стали существенным профес�
сиональным преимуществом С.Л. Ру�
бинштейном при разработке им в
уже советской России сначала проб�
лем «творческой самодеятельности»
(1922) в контексте педагогики и пси�
хологии, а затем сознания и деятель�
ности субъекта жизненного пути в
контексте общей психологии челове�
ка (1934, 1935, 1940, 1946) и филосо�
фии бытия личности и индивидуаль�
ности в мире (1957, 1973). Наиболее
драматично развивалось изучение
С.Л. Рубинштейном деятельностной
проблематики, теоретическая поста�
новка и дискуссионный (со школой
А.Н.Леонтьева) поиск научного ре�
шения которой имели принципиаль�
ное значение для развития отечествен�
ной психологии советского периода.

Перипетии психологической 
теории деятельности

В связи с отмеченным выше до�
садным и незаслуженным по сути,
забвением М.М. Рубинштейна (более
известного философствующего пси�
холога в свое время, чем начинающий
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тогда ученый С.Л. Рубинштейн) ин�
тересно критическое отношение к
трудам А.А. Смирнова по истории
психологии, в особенности совет�
ской — ее лидера в 1970�х годах,
основателя и декана факультета пси�
хологии МГУ, лауреата Ленинской
премии СССР А.Н. Леонтьева (о его
значении и моих встречах с ним см.:
Семенов, 2006). Так, в 1978 г. на по�
следнем заседании возглавлявшейся
А.Н. Леонтьевым кафедры общей пси�
хологии МГУ он заметил: «Тов�
арищи, произошла история, история
развития науки. И ее излагают как
угодно — вкусовщина идет на пол�
ный ход, а не история психологии.
Под вкусовщиной я понимаю необ�
ходимость реализовать какую�то фи�
лософскую позицию автора. Я тут
прочитал кое�какие “Истории”. Вот у
меня даже лежит первое издание
“Истории психологии” М.Г. Ярошев�
ского. Я уж не говорю про издание
под редакцией А.А. Смирнова. Там
правды очень много, но много там и
неправды» (Леонтьев, 2006, с. 381).
По�видимому, здесь А.Н. Леонтьев
имеет в виду изданный труд учени�
ков С.Л. Рубинштейна М.Г. Ярошев�
ского и Л.И. Анцыферовой (Ярошев�
ский, Анцыферова, 1974), который
вышел под редакцией А.А. Смир�
нова, а не цитированную нами выше
его книгу по истории советской пси�
хологии (Смирнов, 1975).

Не исключено, что скепсис
А.Н. Леонтьева был вызван, в част�
ности, тем, что книга по истории
зарубежной психологии, изданная в
1974 г. под редакцией А.А. Смирнова
завершается указанием Л.И. Анцы�
феровой на труд голландского пси�
холога Т.П. Пейна «С.Л. Рубин�
штейн и философские основы психо�

логии» (1968), где: «выделяются и
анализируются основные методоло�
гические положения советской пси�
хологии: принципы детерминизма,
взаимообусловленности сознания и
деятельности, историзма, принцип
развития, единства теории и прак�
тики» (Ярошевский, Анцыферова,
1974, с. 293). Критическая реакция
А.Н. Леонтьева в связи с этим стано�
вится понятной, если учесть много�
летнюю дискуссию по проблемам де�
ятельности между его школой и шко�
лой С.Л. Рубинштейна. Хотя тут же
рядом (причем, выше на этом же раз�
вороте страницы) Л.И. Анцыферова
передает (там же, с. 292) квалифика�
цию А.Н. Леонтьевым (Леонтьев,
1965, с. 596) важной роли кризисов в
развитии психики ребенка, но это —
все�таки частное положение по срав�
нению с «основными методологичес�
кими положениями советской пси�
хологии», и в особенности с ее фун�
даментальным принципом «взаимо�
обусловленности сознания и
деятельности». 

Скепсис А.Н. Леонтьева по отно�
шению к М.Г. Ярошевскому здесь
был не по адресу. Ибо в первом изда�
нии его «Истории психологии»
(Ярошевский, 1966) последняя глава
«Развитие советской психологии»
принадлежала перу А.В. Петровско�
го (Ярошевский, 1966, с. 521–550)
и была проиллюстрирована портре�
тами И.П. Павлова, В.М. Бехтерева,
Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна,
Б.М. Теплова и… Д.Н. Узнадзе с
характеристикой их вклада в психо�
логическую науку. Всем бросается в
глаза, что в этом ряду основополож�
ников отечественной психологии
явно не хватает портретов как тех
ученых, которые обеспечили транс�
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ляцию ее дореволюционных дости�
жений (Г.И. Челпанов, П.П. Блонс�
кий, К.Н. Корнилов) в советскую
науку, так и, разумеется, ее кори�
феев — А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурии,
П.Я. Гальперина, Б.Г. Ананьева. 

А вот в фундаментальном труде
по истории советской науки профес�
сор Массачусетского технологичес�
кого института США Лорен Р. Грэ�
хем не только специальные очерки
посвящает (наряду с Л.С. Выготс�
ким, А.Р. Лурией, А.К. Анохиным)
А.Н. Леонтьеву (Грэхем, 1991,
с. 212–215) и С.Л. Рубинштейну
(там же, с. 180–188), но и подчерки�
вает роль обоих в разработке проб�
лемы деятельности (там же, с. 184,
с. 213). Анализируя книгу Л.Р. Грэ�
хема, директор Института филосо�
фии АН СССР В.С. Степин под�
черкивает: «Заслуживают внимания
те разделы, в которых рассказано об
исследованиях выдающихся советс�
ких психологов Л.С. Выготского,
А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьева, С.Л. Ру�
бинштейна, физиолога П.К. Анохи�
на…» Заметим, что в «Заключитель�
ных замечаниях» к своей книге
Л.Р. Грэхем еще раз подытоживает:
«Среди положений советских уче�
ных, которые были признаны цен�
ными в свое время или признаются
ценными в настоящий момент и в
отношении которых диалектический
материализм сыграл определенную
роль, можно указать следующие:
точка зрения Л.С. Выготского по
поводу мышления и языка; теория
социальной психологии А.Р. Лурия
и А.Н. Леонтьева; концепции
С.Л. Рубинштейна о восприятии и
сознании; пересмотр и расширение
П.К. Анохиным павловской психо�
логии» (там же, с. 422). 

С Л.Р. Грэхемом солидаризирует�
ся и М.Г. Ярошевский, когда в своей
«Психологии в ХХ столетии» спе�
циально анализируя (Ярошевский,
1974, с. 361–363) концепцию С.Л. Ру�
бинштейна, подчеркивает: «Сущест�
венный вклад в теоретический ана�
лиз проблемы сознания внес С.Л. Ру�
бинштейн» (там же, с. 361); «Идея
предметности сознания становится
центральной в работах С.Л. Рубин�
штейна… Принцип единства созна�
ния и деятельности, как и идея пред�
метности образа (в самом широком
смысле слова), сыграл важную роль
в становлении философских основ
советской психологии. Все это обу�
словило крупные достижения советс�
ких исследователей в различных об�
ластях психологии» (там же, с. 363). 

Важно отметить, что в ряде зару�
бежных трудов по истории и теории
психологии также подчеркивается
вклад С.Л. Рубинштейна в разработ�
ку как философско�методологичес�
ких проблем (Payne, 1968) психоло�
гии сознания, деятельности, субъек�
та, личности и ее индивидуальности,
так и в изучение психических про�
цессов, в особенности мышления
(Matthaus, 1988а, 1988б). Однако,
как говорилось выше, этот вклад
С.Л. Рубинштейна трактуется в оте�
чественной психологической науке
до сих пор неоднозначно. 

Вклад С.Л. Рубинштейна 
в психологию в зеркале 

дискуссий и модернизаций

В контексте дискуссии о вкладе
обоих корифеев советской психоло�
гии в разработку психологической
теории деятельности (хотя имеются
и ее философско�методологические
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концепции: Н.Г. Алексеева, Г.С. Ба�
тищева, В.С. Швырева, Г.П. Щедро�
вицкого, Э.Г. Юдина и др.) примеча�
тельны полные горечи слова
К.А. Абульхановой и А.В. Брушлин�
ского из их программного «После�
словия» к третьему изданию «Основ
общей психологии»: «Первопроход�
ческая роль С.Л. Рубинштейна в си�
стематической и глубокой разработ�
ке (начиная с 1922 г.) деятельностн�
ого принципа в психологической
науке должна быть специально
подчеркнута, поскольку на протяже�
нии последних 20–25 лет его вклад в
психологию или умаляется, или за�
малчивается; даже в энциклопеди�
ческих справочниках об этом не го�
ворится ни слова (См. БСЭ. 3�е изд.,
М. 1975. Т. 22; Философский энци�
клопедический словарь. М., 1983)»
(Рубиншетйн, 1989, т. 2, с. 269).

Все же без ссылок на С.Л.Рубин�
штейна не обходится множество фун�
даментальных исследований деятель�
ности (Алекссев и др, 1991; Давыдов,
1996; Деркач, 1998; Зинченко, 1976;
Пономарев, 1983; Шадриков, 1982 и
др.). Однако, действительно, в по�
следнее время в нашей стране неред�
ко выходят книги по психологии дея�
тельности (см., например: Ники�
форов и др., 1991) и даже по истории
психологии (см.: Степанов, 2001),
где не находится места ни для упоми�
нания С.Л. Рубинштейна как одного
из крупнейших психологов, ни для
оценки его фундаментального вкла�
да в изучение деятельности. Впро�
чем, в «Советском энциклопедичес�
ком словаре» (1979) в кратких стать�
ях — как про А.Н. Леонтьева (с. 711),
так и про С.Л. Рубинштейна (с. 1156) —
также ни слова не говорится об их
вкладе в психологию деятельности,

хотя относительно обоих отмечается
значимость их трудов для психо�
логической теории. В связи с этим
заметим, что А.Н. Леонтьев как ли�
дер советской психологии на рубеже
1960–1970�х гг. был главным консуль�
тантом 3�го издания БСЭ по психо�
логии и педагогике. Так, например,
когда написанная по заказу редакто�
ра БСЭ по философии, психологии и
педагогике Э.Г. Юдина моя статья о
Л.С. Выготском победила в конкур�
се, объявленном БСЭ, то перед ее
публикацией А.Н. Леонтьев реко�
мендовал мне «специально отметить
роль Льва Семеновича в перестройке
советской психологии на основе ме�
тодологии марксизма», хотя к осталь�
ным моим статьям (в том числе о
В.М. Бехтереве, П.П. Блонском, не
говоря уже о О. Кюльпе и даже о та�
ких принципиальных, как «Душа»,
«Желание» или «Индивидуальность»)
критических замечаний у него не воз�
никло. 

Необходимо отметить, что в 1967 г.
А.Н. Леонтьев санкционировал пуб�
ликацию статьи К.А. Славской о
С.Л. Рубинштейне в Философской
энциклопедии (1967, т. 4, с. 529), где
ею справедливо подчеркивалось, что
он: «Применил к психологии марк�
сово понятие деятельности (1934);
в труде “Основы общей психологии”
(1940, 1946) Р. представил систему
психологии, основанную на прин�
ципе единства сознания и деятель�
ности». Хотя об этом действительно
не упоминается в двух изданиях Фи�
лософского энциклопедического сло�
варя (1983, с. 588; 1989, с. 589), но
научным консультантом по психоло�
гии здесь уже являлся ученик С.Л. Ру�
бинштейна М.Г. Ярошевский, ко�
торый был нейтрален в дискуссиях
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между двумя школами по проблемам
деятельности. Так, например, М.Г. Яро�
шевский (научный руководитель
моей аспирантуры в Институте исто�
рии естествознания и техники
АН СССР в 1968–1972 гг.) пропус�
тил мой вариант статьи (Семенов,
1983, с. 98) о Л.С. Выготском, не на�
стаивая на модернизации его роли в
психологии деятельности. Аналогич�
но А.Н. Леонтьев как член редколле�
гии знаменитого философско�психо�
логического сборника «Методологи�
ческие проблемы исследования
деятельности» (1976, редактора�
ми которого были В.П. Зинченко,
А.Н. Леонтьев, В.М. Мунипов, а ре�
дактором�составителем известный
методолог системного подхода
Э.Г. Юдин) — возражал против пу�
бликации в нем теоретико�экспери�
ментальной статьи И.Н. Семенова
(Семенов, 1976), ориентированной
не только на деятельностный, но и на
системный подход, реализованный в
ней с опорой на труды как психоло�
гов (П.Я. Гальперина, В.П. Зинченко,
А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурии, С.Л. Ру�
бинштейна и др.), так и методологов
(Н.Г. Алексеева, Г.П. Щедровицкого,
Э.Г. Юдина).

Хотя каждая школа расставляла
свои акценты в дискуссии по деятель�
ности, но важно при этом, что «осо�
бенно плодотворными были творчес�
кие связи и контакты С.Л. Рубин�
штейна с его союзниками и отчасти
единомышленниками по дальней�
шей разработке деятельностного под�
хода — с А.Н. Леонтьевым, Б.М. Теп�
ловым, А.А. Смирновым, Б.Г. Анань�
евым и др. Несмотря на существен�
ные различия между ними в
трактовке деятельности, эти психо�
логи во многом сообща развивали и

пропагандировали деятельностный
подход, в оппозиции к которому тог�
да находились многие другие, в том
числе ведущие советские психологи
(например, К.Н. Корнилов, Н.Ф. До�
брынин, П.А. Шеварев и другие быв�
шие ученики Г.И. Челпанова — осно�
вателя первого в России института
психологии) ... в 1943–1944 гг. Рубин�
штейн пригласил на работу (в МГУ.–
И.С.) не только своих ленинградских
учеников — М.Г. Ярошевского,
А.Г. Комм и др., но и сотрудников
А.Н. Леонтьева — П.Я. Гальперина и
А.В. Запорожца» (Абульханова,
Брушлинский, 1989, ч. 2, с. 273). 

В связи с этим следует заметить,
что П.Я. Гальперин как в своих зна�
менитых публичных лекциях по
истории и теории психологии на фи�
лософском и психологическом фа�
культетах МГУ, так и в доверитель�
ных личных беседах со мной (своим
курсовиком и дипломником — см.:
Семенов, 2006) всегда уважительно
отмечал фундаментальную роль
С.Л. Рубинштейна в развитии оте�
чественной и мировой психологии,
хотя сам и придерживался в целом
теоретических взглядов в традиции
Л.С. Выготского–А.Н. Леонтьева, но
при этом развивал собственную ори�
гинальную концепцию ориентиров�
ки как предмета психологии. Исходя
из этого, П.Я. Гальперин разработал
одну из самых конструктивных конц�
епций педагогической психологии —
теорию и психотехнологию плано�
мерно�поэтапного формирования
умственных действий и понятий
(Гальперин, 1998). Ибо эта концеп�
ция показала свою эффективность в
экспериментальном обучении в про�
цессе дошкольного (А.В. Запорожец,
Л.Ф. Обухова, Н.Н. Поддьяков,



C.Л. Рубинштейн известный и неизвестный 77

Д.Б. Эльконин), школьного (В.В. Да�
выдов, Н.Г. Салмина, В.П. Сохина),
вузовского (И.И. Ильясов, Н.Н. Не�
чаев, Н.Ф. Талызина) и профессио�
нального (З.А. Решетова, А.И. По�
дольский, Н.Н. Костюков) образова�
ния, а также при формировании
творческого мышления (В.Л. Дани�
лова, М.Р. Котик, И.П. Калошина,
И.Н. Семенов, Б.Д. Эльконин). Эта
теория была создана П.Я. Гальпе�
риным и отталкивалась от подхода
Л.С. Выготского в процессе дискус�
сий как внутренних — в школе
А.Н. Леонтьева, так и внешних — со
школой С.Л. Рубинштейна, который
считал, что психические процессы
формируются в деятельности (отсю�
да перспективен ресурсный подход,
в т. ч. к человеческому капиталу).

Вообще необходимо подчеркнуть
плодотворность научных дискуссий
для развития теоретико�методоло�
гической проблематики, в том числе
деятельности. Зародившись во мно�
гом благодаря программной статье
С.Л. Рубинштейна в сфере междис�
циплинарного взаимодействия пси�
хологии с марксистской философией
и политэкономией (Рубинштейн,
1934), деятельностный подход разви�
вался в дискуссиях не только внутри
школы С.Л. Рубинштейна с его уче�
никами (Л.И. Анцыферова, Е.А. Бу�
дилова, Е.А. Шорохова, М.Г. Яро�
шевский, А.К. Абульханова�Слав�
ская, А.В. Брушлинский, А.М. Матюш�
кин и др.), но и шире — внутри
психологической науки (А.Н. Леонть�
ев, Б.Г. Ананьев, Н.Ф. Добрынин,
В.Н. Колбановский, П.Я. Гальперин,
А.В. Запорожец, А.Р. Лурия, А.А. Смир�
нов, Б.М. Теплов, П.А. Шеварев,
Д.Б. Эльконин и др.). Позднее дис�
куссии по проблемам деятельност�

ного подхода велись не только в пси�
хологии (А.А. Бодалев, В.В. Давыдов,
В.П. Зинченко, Б.Ф. Ломов, А.М. Ма�
тюшкин, А.В. Петровский, Я.А. По�
номарев, В.В. Рубцов, О.К. Тихо�
миров, Д.И. Фельдштейн, В.Д. Шад�
риков, М.Г. Ярошевский и др.), но
также в смежных с ней науках —
в философии (Г.С. Батищев, А.А. Зи�
новьев, Э.В. Ильенков, В.А. Лек�
торский, Ф.Т. Михайлов, И.С. Ладен�
ко, А.П. Огурцов, В.М. Розин, В.А. Ро�
зов, И.Т. Фролов, В.С. Швырев,
Г.П. Щедровицкий, Э.Г. Юдин), со�
циологии (Б.А. Грушин, Ю.А. Ле�
вада, Н.Ф. Наумова, М.Н. Бобнева),
лингвистике (А.А. Леонтьев, В.И. По�
стовалова, Г.П. Щедровицкий), психо�
физиологии (П.К. Анохин, Н.А. Берн�
штейн, В.Г. Зараковский), эргономике
(Н.Г. Алексеев, В.П. Зинченко, В.М. Му�
нипов, И.Н. Семенов, Э.Г. Юдин),
акмеологии (А.А. Деркач, Е.А. Кли�
мов, А.К. Маркова, Н.В. Кузьмина,
И.Н. Семенов и др.), педагогике
(Н.Г. Алексеев, О.С. Анисимов,
М.Н. Берулава, В.В. Давыдов, В.П. Зин�
ченко, В.В. Краевский, Н.Д. Никан�
дров, Л.И. Новикова, А.В. Петров�
ский, В.Д. Шадриков, Д.И. Фельд�
штейн и др.). 

Важно отметить, что дискуссии о
психологии деятельности велись не
только между школами С.Л. Рубин�
штейна и А.Н. Леонтьева, но и внут�
ри них: например, в первой — между
Е.В. Шороховой (зав.сектором пси�
хологии в институте философии
после его кончины) и А.В. Брушлин�
ским, К.А. Славской, а во второй —
между А.Н. Леонтьевым и П.Я. Галь�
периным, А.В. Запорожцем, Д.Б. Эль�
кониным. Затрагивались на этих
внутренних диспутах и межшколь�
ные споры, о чем можно судить,



78 И.Н. Семенов

например, по выступлению А.Н. Ле�
онтьева на домашнем семинаре, где
обосновывалась критика позиции
С.Л. Рубинштейна (1940, 1957, 1959)
в контексте перспективы разработки
ряда дискуссионных проблем психо�
логии деятельности, или — П.Я. Галь�
перина (Леонтьев, 2004, с. 332, 335)
и А.В. Запорожца (Леонтьев, 2004,
с. 321). Но, разумеется, в процессе
всех этих дискуссий происходило
самое важное для дальнейшего раз�
вития психологической науки, а имен�
но — ассимиляция достижений
обоих подходов к проблематике дея�
тельности.

Взаимодействие трактовок 
деятельности С.Л. Рубинштейном
и А.Н. Леонтьевым в концепции

В.В. Давыдова

Взаимодействие обеих школ, на
наш взгляд, наиболее конструктивно
реализовано в трудах В.В. Давыдова
(Давыдов, 1972, 1988, 1996), который
с позиций Л.С. Выготского, П.Я. Галь�
перина, А.Н. Леонтьева, Д.Б. Элько�
нина ассимилировал достижения
С.Л. Рубинштейна при философско�ме�
тодологической разработке психо�
лого�педагогических проблем обоб�
щения в обучении (Давыдов, 1972)
и развивающего обучения (Давыдов,
1988) на основе деятельностного
подхода. Так, в диспозиции своей
итоговой теоретической книги В.В. Да�
выдов подчеркивает: «Общепсихоло�
гическую теорию деятельности на�
чиная с 1920�х гг. создавали многие
ученые, но особенно большой вклад
в нее внесли С.Л. Рубинштейн и
А.Н. Леонтьев» (Давыдов, 1996, с. 17).
Анализируя восходящую к Д. Дьюи
проблему формирования теорети�

ческого мышления, Давыдов вновь
обращается к концепции деятельнос�
ти С.Л. Рубинштейна, сочувственно
цитируя его положения о том, что:
«Знания не возникают помимо по�
знавательной деятельности субъекта
и не существуют безотносительно к
ней» и «Всякое научное понятие —
это и конструкция мысли и отраж�
ение бытия» (там же, с. 152). С уче�
том этого В.В. Давыдов делает важ�
ный для своей теории вывод: «С этой
точки зрения, понятие есть и отраже�
ние бытия, и средство мыслительной
операции» (там же, с. 152). 

Откликаясь, вероятно, на извест�
ную дискуссию школ С.Л. Рубин�
штейна и А.Н. Леонтьева по пробле�
ме способностей начала 1960�х годов,
В.В. Давыдов констатирует: «Теория
А.Н. Леонтьева создала хорошие
предпосылки для изучения форми�
рования человеческих способностей,
но, к сожалению, эти предпосылки не
были в должной мере реализованы.
В психологии сравнительно мало
работ, раскрывающих источники и
закономерности формирования спо�
собностей. Правда, уже начали изда�
ваться серьезные книги, посвящен�
ные этой важной проблеме; см.: Ша�
дриков В.Д. “Деятельность и способ�
ности”, 1994» (там же, с. 453).
Следует отметить, что с тех пор
В.Д. Шадриковым опубликован ряд
фундаментальных книг и учебных
пособий по проблеме формирования
способностей (Шадриков, 1994–2008)
в контексте ментального развития
человека и внутреннего мира его
личности и индивидуальности (см.:
Абульханова, Шадриков и др., 2009).

Аналогично в отношении другой
фундаментальной для психологии
проблемы — развития личности —
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В.В. Давыдов, также цитируя осно�
вополагающий тезис С.Л. Рубин�
штейна (Рубинштейн, 1989, с. 241)
о том, что «введение личности в пси�
хологию представляет собой необхо�
димую предпосылку для объяснения
психических явлений», формули�
рует принципиальный для своей кон�
цепции развивающего обучения вы�
вод: «Тем самым понятие личности
выступает как одно из центральных в
психологической науке, поскольку
оно — предпосылка объяснения лю�
бых психических явлений» (Давы�
дов, 1996, с. 50). В конце же своей
итоговой книги В.В. Давыдов еще
раз подчеркивает, что «деятельност�
ный подход или теория деятельности
в философии и психологии создава�
лись у нас в стране прежде всего
С.Л. Рубинштейном, А.Н. Леонтье�
вым и Э.В. Ильенковым» (там же,
с. 487). В анализе значения трудов
этого крупного философа для совет�
ской психологии, согласно В.В. Да�
выдову, «главное заключается в том,
что он дал диалектико�материали�
стическое обоснование основных
положений культурно�исторической
теории и теории развивающего
обучения» (там же, с. 479). При этом
В.В. Давыдов специально отмечает,
что: «Э.В. Ильенков был лично знак�
ом с С.Л. Рубинштейном, А.Н. Лео�
нтьевым, А.И. Мещеряковым, Д.Б.
Элькониным и другими крупными
психологами, знал их труды, обсуж�
дал с ними сложные философско�пси�
хологические вопросы» (там же,
с. 478). Заметим, что хотя Э.В. Иль�
енков действительно философски
обосновывал подход Л.С. Выгот�
ского и продуктивно его развивал в
своих психологических исследован�
иях (в особенности, с В.В. Давыдо�

вым и А.И. Мещеряковым), однако
основы психологической теории дея�
тельности создавались все же в до�
военные годы С.Л. Рубинштейном
(1889–1960) и А.Н. Леонтьевым
(1903–1979), когда Э.В. Ильенков
(1924–1979) лишь начинал учиться в
ИФЛИ. Позднее он не без влияния
труда С.Л. Рубинштейна «Бытие и
сознание» (Рубинштейн, 1957) пло�
дотворно развивал проблему идеаль�
ного (см.: Философская энциклопе�
дия, 1968, т. 4). 

Здесь мы сталкиваемся с часто
встречающимися в науке случаями
модернизации взглядов тех или
иных авторов, проводимой их инте�
рпретаторами в контексте целесо�
образности историко�методологи�
ческого обоснования собственных
или близких по духу концепций.
Например, зачастую деятельностный
подход в трактовке А.Н. Леонтьева и
его школы обосновывается через апел�
ляцию к культурно�исторической
теории Л.С. Выготского. Так, В.В. Да�
выдов, анализируя воспоминания
А.Н. Леонтьева (Леонтьев, 1994), по�
лагает: «Уже в середине 20�х годов
Л.С. Выготский как “очень образова�
нный марксист” ИМЕЛ ИСТОРИ�
КО�СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ПО�
НЯТИЕ о практической, чувствен�
ной деятельности людей» (Давыдов,
1996, с. 497). Хотя сам В.В. Давыдов
приводит осторожное замечание
А.Н. Леонтьева (Леонтьев, 1994,
с. 267) о том, что у Л.С. Выготского
(Выготский, 1934) «термина «дея�
тельность» еще нет, он еще не высту�
пал, не применялся, а понятие дея�
тельности нашло свое дальнейшее
развитие» (Давыдов, 1996, с. 498),
все же В.В. Давыдов подытоживает
свое кропотливое обоснование
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противоречащим этому выводом:
«На наш взгляд, теория деятельно�
сти, разработанная А.Н. Леонтьевым
и его последователями, является
новым и закономерным этапом ра�
звития культурно�исторической те�
ории. Это подтверждается как при
сопоставлении их основных положе�
ний, так и при рассмотрении изучае�
мых ими предметов» (там же,
с. 496–503). Примечательно, что в
этом контексте теория деятельности
трактуется как разработанная шко�
лой А.Н. Леонтьева, а о С.Л. Рубин�
штейне — как зачинателе и теоретике
психологической проблематики дея�
тельности здесь в заключении книги
не говорится ни слова, хотя ранее в
ее начале и в середине эту его прин�
ципиальная роль неоднократно и
справедливо подчеркивал сам В.В. Да�
выдов.

Этот парадокс онтологической
модернизации может быть снят, на
наш взгляд, лишь методологически —
через дифференциацию принципа
деятельности (проводившегося как
С.Л. Рубинштейном, так и А.Н. Ле�
онтьевым, причем вместе с подав�
ляющим большинством советских
психологов, разве кроме раннего
Н.Ф. Добрынина, Н.К. Корнилова,
В.Н. Мясищева, М.М. Рубинштейна
и немногих других) на две раз�
личные концептуальные модели, ко�
торые принципиально иначе тракто�
вали психологические механизмы ге�
незиса и структуры социально обу�
словленной деятельности человека. 

По инициативе В.В. Давыдова,
В.П. Зинченко, В.М. Мунипова,
Э.Г. Юдина (Методологические про�
блемы..., 1976) наметились перспек�
тивы плодотворного сотрудничества
философов, психологов и педагогов

в системно�междисциплинарных
разработках проблематики деятель�
ности в отечественных гуманитар�
ных науках, что привело к построе�
нию различных концептуальных
схем деятельности (см.: Алексеев и
др., 1991; Методологические пробле�
мы..., 1976; Семенов И.Н, 1976;
Щедровицкий, 1975; Юдин, 1978).

Противоречивость периодизации
жизнетворчества 

С.Л. Рубинштейна

Парадоксально, но, несмотря на
множество вариантов неоднократного
рассмотрения творческой биографии
С.Л. Рубинштейна, приходится конс�
татировать, что ее анализ не привел
пока к однозначному выделению
этапов его жизнедеятельности и ее эк�
зистенциально�концептуальной схе�
матизации. Первая характеристика
научной деятельности С.Л. Рубин�
штейна принадлежит его бывшему
сотруднику Б.Г. Ананьеву (1960), ко�
торого С.Л. Рубинштейн пригласил в
созданный им в Институте филосо�
фии АН СССР сектор психологии.
Наиболее фундаментальный анализ
развития жизнедеятельности С.Л. Ру�
бинштейна проведен младшим поко�
лением созданной им общепсихологи�
ческой научной школы — К.А. Абуль�
хановой�Славской и А.В. Брушлинс�
ким (Абульханова�Славская, Бруш�
линский, 1989 и др.). Их трудами не
только переиздано, прокомментирова�
но, проанализировано и развито фи�
лософско�психологическое наследие
С.Л. Рубинштейна, но и созданы его
дочерние научные школы субъект�
но�деятельностной психологии: мыш�
ления (А.В. Брушлинский) и лично�
сти (К.А. Абульханова). 
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Так, под их научной редакцией к
столетию С.Л. Рубинштейна были
переизданы его «Основы общей пси�
хологии» (Рубинштейн, 1989). В исто�
рико�научном плане следует отме�
тить, что в те годы существовало не�
гласное ограничение на объем пу�
бликуемой научной литературы,
согласно которому почти не издава�
лись книги, превышающие 20 печат�
ных листов. Поскольку «Основы об�
щей психологии» существенно выхо�
дили за эту норму, то А.В. Брушлинс�
кий вынужден был обратиться на
съезде психологов к присутствовав�
шей на нем своей сокурснице по от�
делению психологии МГУ, ставшей
супругой Президента СССР Р.М. Гор�
бачевой, с просьбой помочь издать
фундаментальный труд крупней�
шего советского психолога. В резуль�
тате эта книга была издана, но все же
в двух частях.

Это третье издание разительно
отличается от двух предыдущих:
значительные сокращения (разделов
по истории психологии, примеров ге�
незиса ряда психических функций,
главы «Внимание» и т. д.) текста
оригинала были компенсированы
существенными вставками из более
поздних трудов С.Л. Рубинштейна
1950�х годов. Вследствие этого была
фактически произведена существен�
ная переакцентировка и, следова�
тельно, известная модернизация ис�
ходного оригинала (1946 г. издания)
с интенсивно развиваемых редакто�
рами в последней трети ХХ в. субъ�
ектно�деятельностных позиций, аргу�
ментировано обоснованных в их
редакционном «Послесловии». Тем
самым была эксплицирована орга�
ничная связь современных научных
школ К.А. Абульхановой и А.В. Бруш�

линского с материнской для них
школой С.Л. Рубинштейна. О том,
насколько он, работая во время пос�
лесталинской оттепели над субъект�
но�личностной проблематикой в
труде «Человек и мир» (Рубин�
штейн, 1973), уловил духовную ат�
мосферу той переломной эпохи, сви�
детельствует данная литературове�
дами А. Меньшутиным и А. Синявс�
ким в тот же исторический период
меткая характеристика творчества
В. Маяковского, согласной которой
«вся образная и речевая ткань поэмы
(«150 000 000» — И.С.) насыщена
страстью, мыслью, интонацией Мая�
ковского, который ведет рассказ сов�
сем “не о себе”, но всегда “от себя”.
Личность поэта, не будучи объектом
изображения, становится здесь субъ�
ектом, движущим повествование, и по�
стоянно обнаруживает свое присут�
ствие, выказывает, как говорил Мая�
ковский, — “мое к этому отноше�
ние”» (Меньшутин, Синявский,
1964, с. 279). Поскольку в период от�
тепели 1960�х гг. активность субъ�
екта стала опять (как и в революцион�
ное время) социально востребована,
то понятен акцент на ней крити�
ков�шестидесятников (один из ко�
торых А.Д. Синявский позднее под
псевдонимом «Абрам Терц» стал
писателем�диссидентом, автором зна�
менитых «Прогулок с Пушкиным»,
изданных сначала в эмиграции, а в
перестройку и в России). 

В указанном «Послесловии»
К.А. Абульханова и А.В. Брушлинс�
кий отмечают, что: «…формальная
периодизация научного творчества
С.Л. Рубинштейна, когда к 10–20�м гг.
относят собственно философский
этап, а к 30–40�м гг. психологичес�
кий, при этом 50�е рассматривают
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как период возвращения к филос�
офии, достаточно поверхностна»
(Рубинштейн, 1989, с. 252). Посколь�
ку «Послесловие» было нацелено на
концептуальную характеристику мо�
дернизированного издания «Основ
общей психологии», то в нем, естест�
венно, не ставилась задача разработ�
ки периодизации в целом научного
творчества С.Л. Рубинштейна. Од�
нако, на наш взгляд, историко�науч�
ный анализ деятельности ученого
должен иметь своим логическим ре�
зультатом не только структурную
концептуализацию ее содержания,
но и определенную историко�культу�
ральную и экзистенциально�психо�
логическую схематизацию функцио�
нальных этапов развития его жизне�
творчества — как необходимый со�
циокультурный ориентир, методо�
логически инкорпорированный в
историю науки.

Попытаемся использовать разра�
ботанные нами (Семенов, 2006,
2009) концептуально�методологи�
ческие средства историко�научного
анализа жизнедеятельности ученых
разных областей научного знания —
философов и методологов (А.А. Зи�
новьева, И.С. Ладенко, В.А. Лефевра,
Г.П. Щедровицкого), психологов и
педагогов (Н.Г. Алексеева, П.П. Блон�
ского, Л.С. Выготского, П.Я. Гальпе�
рина, Я.А. Пономарева, П.А. Шеваре�
ва и др.), физиологов и акмеологов
(В.М. Бехтерева, Н.Я. Пэрны) для
выделения основных этапов разви�
тия жизнедеятельности философа и
психолога С.Л. Рубинштейна в целях
построения одной из возможных ее
периодизаций.

На первом — юношеском — этапе
в 1904–1909 гг. в г. Одессе формиро�
вались мировоззрение С.Л. Рубин�

штейна и его гражданские убежде�
ния. На этот период приходится
участие в марксистском движении и
завершение посредством экстерната
гимназического образования, а так�
же был сделан выбор в пользу даль�
нейшего университетского образова�
ния.

На втором — университетском —
этапе в 1910–1914 гг. он получает в
Германии философско�методологи�
ческое образование в университетах
Берлина, Марбурга и Фрейбурга,
специализируясь в лидировавшей в
начале ХХ в. философской школе
неокантианства, где под научным
руководством ее руководителей
Г. Когена и М. Наторпа в 1914 г.
С.Л. Рубинштейном защищается ма�
гистерская диссертация «К проблеме
метода» (Rubinschtein, 1914). 

На третьем — преподавательском —
этапе в 1914–1919 гг. он читает в гим�
назии и университете г. Одессы раз�
личные курсы (по философии, мето�
дологии естествознания, психоло�
гии, педагогике) и обращается к
критике идеалистических позиций
неокантианства в контексте диалек�
тико�материалистической филосо�
фии марксизма, что отражено в труде
28�летнего С.Л. Рубинштейна, опу�
бликованного в 1994 г. О.Н. Бреди�
хиной и названного ею «О филосф�
ской системе Г. Когена».

На четвертом — кафедрально�пси�
хологическом — этапе в 1919–1924 гг.
С.Л. Рубинштейн избирается доцен�
том кафедры психологии Новорос�
сийского университета, а в 1922 г.
после кончины Н.Н. Ланге становится
ее заведующим, вплотную разрабаты�
вая психологическую проблематику,
что отражено в его статье о творчес�
кой самодеятельности (Рубинштейн,
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1922), обнаруженной К.А. Абульха�
новой�Славской в 1969 г. и переиздан�
ной позднее в 1986 г., где имплициро�
ван ряд позиций его будущего субъ�
ектно�деятельностного подхода к
философской, психологической и
педагогической проблематике чело�
векознания.

На пятом — библиотечном — эта�
пе в 1924–1927 гг. он пытается ис�
пользовать усвоенную им ранее ме�
тодологическую культуру неокан�
тианства и осваиваемую в этот
период (когда в СССР стал интен�
сивно переводиться К.Маркс, в том
числе отцом А.В. Брушлинского фи�
лософом В.К. Брушлинским) мето�
дологию марксизма для логической
систематизации научных знаний
(в т. ч. психологических), руководя в
качестве директора библиотекой
Новороссийского университета в
г. Одессе.

На шестом — философско�биб�
лиографическом этапе в 1927–1930 гг.
он завершает разработку теорети�
ко�методологических принципов
научно�библиографической система�
тики в итоговой монографии (Рубин�
штейн, 1930) о перспективах разви�
тия библиотечного дела в СССР и про�
должает анализировать и обобщать
достижения мировой психологии.

На седьмом — психолого�педаго�
гическом — этапе в 1930–1935 гг.
С.Л. Рубинштейн по приглашению
М.Я. Басова возглавляет кафедру пси�
хологии в Ленинградском педаго�
гическом институте им. А.И. Герцена,
где разворачивает эксперименты по
изучению восприятия, речи, понима�
ния и разрабатывает ряд философ�
ских принципов психологической
науки, выдвигая в качестве ключево�
го для советской психологии принцип

деятельности, что отражено в его зн�
аменитой статье 1934 г. и в обоб�
щающем монографическом учебнике
«Основы психологии» (Рубинштейн,
1935).

На восьмом — общепсихологи�
ческом — этапе С.Л. Рубинштейн в
1936–1940 гг. он каталогизирует,
анализирует, систематизирует и ин�
тегрирует достижения мировой пси�
хологической мысли и эксперимен�
татики первой трети ХХ в., обобщая
их в знаменитом монографическом
учебнике «Основы общей психоло�
гии» (Рубинштейн, 1940), удостоен�
ном уже во время войны в 1942 г. го�
сударственной Сталинской премии.

На девятом — научно�организа�
ционном этапе — он в трудные воен�
ные и послевоенные 1941–1947 гг.
руководит эвакуацией из осажден�
ного Ленинграда Пединститута,
в Москве становится в 1942–1945 гг.
директором Института психологии,
участвует в открытии Академии пе�
дагогических наук РСФСР, избира�
ется ее действительным членом
(1945 г.) и членом�корреспондентом
АН СССР (1943 г.), создает в 1945 г.
в МГУ им. Ломоносова кафедру пси�
хологии и позднее отделение психо�
логии на философском факультете
(а не биологическом! – как это соот�
ветствовало бы материалистической
логике изучения психики как функ�
ции высшей нервной деятельности
мозга) и организует в 1945 г. сектор
философских проблем психологии
(куда приглашает Б.Г. Ананьева,
С.В. Кравкова, Н.Н. Ладыгину�Котс,
Б.М. Теплова и др.) в Институте фи�
лософии (ИФ) АН СССР, а также
публикует расширенное и перерабо�
танное 2�е издание «Основ общей
психологии» (Рубинштейн, 1946). 
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На десятом — философско�психо�
логическом — этапе в 1947–1953 гг.
С.Л. Рубинштейн необоснованно
подвергается идеологическим пре�
следованиям, административным ре�
прессиям, злопыхательски критику�
ется за 2�е издание «Основ общей
психологии», огульно обвиняется в
космополитизме, снимается со всех
постов, лишается права публикаций,
но несмотря на это, интенсивно рабо�
тает над рукописью до сих пор пол�
ностью неопубликованного труда
«Философские корни психологии».

На одиннадцатом — философ�
ско�методологическом — этапе в
1954–1957 гг. восстановленный в
правах в ИФ АН СССР С.Л. Рубин�
штейн издает фундаментальный
труд «Бытие и сознание» (Рубин�
штейн, 1957), где развертывает онто�
логию психического во взаимосвязи
многообразия явлений. В этот пе�
риод он является инициатором изда�
ния «Известий АПН РСФСР»,
журнала «Вопросы психологии» и
организатором Общества психоло�
гов СССР и его Первого съезда в
1957 г.

На двенадцатом — субъектно�пси�
хологическом — этапе в 1957–1960 гг.
он разворачивает со своими ученика�
ми экспериментальные исследова�
ния мыслительных процессов (Ру�
бинштейн, 1958), обобщенные в кол�
лективной монографии, и работает
над теорией мышления и способнос�
тей, а также разрабатывает «Пути и
принципы развития психологии»
(Рубинштейн, 1959) и готовит к
изданию фундаментальный труд
«Человек и мир» (изданный по�
смертно в 1973 г.), где обосновывает
аксиологию, онтологию, этику чело�
векознания и реализующий их субъ�

ектно�гуманистический подход в пси�
хологии, наметившийся еще на ран�
них (втором и третьем) этапах его
жизнетворчества. 

Заключение: значение и научная
школа С.Л. Рубинштейна 

Завершая историко�культураль�
ную рефлексию жизнетворчества
С.Л. Рубинштейна, следует попы�
таться оценить в целом его выдаю�
щийся вклад в отечественное и миро�
вое философско�психологическое
познание. В концептуально�содержа�
тельном плане этот вклад экспли�
цирован, проанализирован и обоб�
щен в фундаментальных работах его
ранних коллег (Л.И. Анцыферовой,
Е.А. Будиловой, Е.В. Шороховой,
М.Г. Ярошевского) и особенно бли�
жайших учеников и последователей —
К.А. Абульхановой и А.В. Брушлин�
ского (Абульханова�Славская, Бруш�
линский, 1989 и др.), а также охарак�
теризован представителями других
научных школ (Б.Г. Ананьевым,
А.А. Смирновым, Е.Е. Соколовой и
мн. др.). Важно подчеркнуть, что
С.Л. Рубиншитейн не только во мно�
гом определил тенденции психо�
логической науки (Рубиншетйн,
1959), но и предвосхитил развитие
таких ее инновационных областей,
как гуманистическая психология ин�
дивидуальности (см.: Абульханова,
1980, 2006, 2009), акмеология проф�
ессионального развития и творческ�
ого самосовершенствования лично�
сти (см.: Абульханова, 2009; Деркач,
1998) и рефлексивная психология
творчества (см.: Семенов, 1989, 1992,
2000). В частности, именно поэтому
А.В. Брушлинский, прочитав мои
тезисы на Одесской конференции,
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посвященной 100�летию со дня ро�
ждения С.Л. Рубинштейна, предло�
жил написать специальную статью
для «Психологического журнала» о
разработке им философско�психо�
логической проблематики рефлек�
сии (Семенов, 1989). 

К этому необходимо добавить
методологически�науковедческую
квалификацию творческого насле�
дия С.Л. Рубинштейна, в частности,
с позиций проблематики прогресса
психологического познания. С точки
зрения системно�методологической
полноты научно�исследовательской
деятельности и функционально�эпи�
стемических критериев прогресса
психологического познания (Семе�
нов, 1990, 2009), в трудах С.Л. Ру�
бинштейна разрабатывались в сово�
купности все основные структур�
но�уровневые компоненты научно�пси�
хологической деятельности, инте�
грированной в социальную практику.

Так, на аксиологическом уровне в
трудах С.Л. Рубинштейна в начале
(Рубиншетйн, 1922), середине (Ру�
бинштейн, 1934) и в конце (Рубин�
штейн, 1973) его научного пути им
разрабатывались ценности творчес�
кой самодеятельности личности,
социальной деятельности субъекта
и жизнедеятельности человека в
мире.

На историко�научном уровне он
анализировал философские и естест�
веннонаучные корни эксперимен�
тальной и общей психологии, в осо�
бенности при изучении мышления,
деятельности и личности.

На гносеологическом уровне он
вскрыл логику развития психологи�
ческого познания и теоретически эк�
сплицировал его основы и обобщил
достижения.

На онтологическом уровне он по�
казал место психического во всеоб�
щей взаимосвязи его различных про�
явлений в фундаментальном труде
«Бытие и сознание» (Рубиншетйн,
1957).

На методологическом уровне он
сформулировал принципы и очертил
пути развития психологии как науки
гуманитарно�естественнонаучного
типа, специфика которого определя�
ется введенной им формулой де�
терминизма психического: «Внеш�
ние причины действуют через внут�
ренние условия».

На теоретическом уровне им раз�
работаны модели психического как
процесса и как деятельности субъ�
екта, мышления как анализа через
синтез и др. (см.: Концепции, 1989). 

На экспериментальном уровне он
с учениками исследовал процессы
восприятия, действия, речи, мышле�
ния, рефлексии, сознания.

На прикладном уровне им разра�
батывались проблемы формирова�
ния способностей, знаний, этических
правил как условий и содержания
обучения и воспитания личности.

На практическом уровне им осу�
ществлялись: предметное проекти�
рование и организационное управле�
ние развитием психологической нау�
ки советской эпохи, а также его
учебно�методическое обеспечение
посредством интегральных руко�
водств и сотворческого воспитания
научных кадров — учеников и после�
дователей, образующих одну из
крупнейших научных школ отечест�
венной психологии.

Формирование созданной С.Л. Ру�
бинштейном научной школы нача�
лось еще в Ленинградском педаго�
гическом институте на седьмом этапе
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его жизнетворчества и продолжалось
им в последующие периоды. В даль�
нейшем развитие этой школы диф�
ференцируется на различные ветвя�
щиеся направления: 1) историко�пси�
хологическое (К.А. Абульханова,
Л.И. Анцыферова, Е.А. Будилова,
В.А. Кольцова, А.Н. Славская,
Е.В. Шорохова, М.Г. Ярошевский и
др.); 2) философско�методологичес�
кое (К.А. Абульханова, Л.И. Анцы�
ферова, А.В. Брушлинский, Е.В. Шо�
рохова, М.Г. Ярошевский); 3) экспе�
риментально�психологическое
(К.А. Абульханова�Славская, Д.Б. Бо�
гоявленская, А.В. Брушлинский,
А.М. Матюшкин, В.Н. Пушкин и
др.); 4) теоретико�деятельностное
(К.А. Абульханова, Л.И. Анцыферо�
ва, А.В. Брушлинский, Б.Ф. Ломов,
В.Д. Шадриков, Е.В. Шорохова,

М.Г. Ярошевский) 5) теоретико�субъ�
ектное (К.А. Абульханова, А.В. Бруш�
линский); 6) личностно�субъектное
(К.А. Абульханова, В.С. Агапов,
М.И. Воловикова, Е.Б. Старовойтен�
ко и др.); 7) субъектно�когнитивное
(А.В. Брушлинский, В.П. Знаков,
Н.Ф. Панкратов и др.); 8) сознатель�
но�рефлексивном (К.А. Абульханова,
И.Н. Семенов, Е.Б. Старовойтенко,
И.М. Чеснокова). В настоящее время
последователи С.Л. Рубинштейна на
основе его философско�психологи�
ческой концепции и реализующих ее
предметно�методологических прин�
ципов ведут плодотворные теорети�
ческие, экспериментальные, эмпи�
рические и прикладные исследования
в ИП РАН, ПИ РАО, ГУ ВШЭ, ЯрГУ
и ряде других вузов, конструктивно
развивая его творческое наследие.
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Философско�психологическую
концепцию С.Л. Рубинштейна редко
связывают с проблемой восприятия,
обращая внимание на решение им
проблем деятельности, личности и
мышления. Между тем анализ
природы и сущности восприятия как
психического явления присутствует

на протяжении всего научного твор�
чества Сергея Леонидовича. 

Его интерес к организации перцеп�
тивного процесса проявился уже в
первых психологических работах,
опубликованных в Одессе в 1922 г.
Это некролог Н.Н. Ланге и извест�
ная статья «Принцип творческой

Барабанщиков Владимир Александрович — заведующий лаборато�
рией Института  психологии РАН, член�корреспондент РАО, про�
фессор, доктор психологических наук. Автор более 200 научных ра�
бот, среди которых — монографии «Динамика зрительного воспри�
ятия» (1990); «Методы окулографии в исследовании познаватель�
ных процессов и деятельности» (1995); «Окуломоторные
структуры восприятия» (1997); «Системогенез чувственного вос�
приятия» (2000); «Восприятие и событие» (2002); «Системность.
Восприятие. Общение» (2004); «Психология восприятия. Органи�
зация и развитие перцептивного процесса» (2006).

Резюме
Представлена логика обращения С.Л. Рубинштейна к проблемам психологии
восприятия и способы их решения с позиции принципа субъекта. Показано,

что в процессе творческого развития принцип наполнялся новым конкретным
содержанием и принимал разнообразные формы. Инвариантными оставались
1) представление о включенности воспринимаемого в систему жизненных свя�
зей и отношений, 2) идея саморазвития в ходе перцептивной активности как
субъекта, так и объекта восприятия, 3) утверждение многокачественности

перцептивных явлений и 4) их процессуальности. Намеченный С.Л. Рубин�
штейном онтологический подход задает новые теоретико�методологические

ориентиры и стратегию исследования психологии восприятия.
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самодеятельности» (Рубинштейн,
1922). В обеих работах обращается
внимание на ограниченность так на�
зываемых «гносеологических» пред�
ставлений о перцептивном процессе,
связывающем якобы независимый от
воспринимающего объект и неизмен�
ный в своем содержании чувствен�
ный образ. Ссылаясь на эксперимен�
ты Н.Н. Ланге, С.Л. Рубинштейн от�
мечает, что содержание восприятия
не является «конкретной закончен�
ной определенностью». Даже в мик�
роинтервалах времени оно подчиня�
ется собственной логике развития,
развертываясь в направлении от аб�
страктного к все более конкретному.
Саморазвитие чувственного образа,
или, в более современных терминах,
перцептогенез, С.Л. Рубинштейн
объясняет познавательной актив�
ностью, соотнося ее не с органами
чувств, как делали Н.Н. Ланге и его
современники, а с субъектом вос�
приятия, понимая под этим реаль�
ного человека, ориентирующегося в
окружающем мире, решая конкрет�
ные жизненные задачи (Рубин�
штейн, 1922). Это был принципиаль�
но новый ход мысли, вытекающий из
онтологической концепции субъ�
екта, над которой С.Л. Рубинштейн
работал еще в Марбурге в предвоен�
ной Германии. 

В психологии XIX — начала XX в.
доминировала двухзвенная схема
анализа восприятия (познавательн�
ых процессов вообще). В качестве
определяющего звена рассматривал�
ся элемент среды, или внешний объ�
ект, определяемого — чувственный
образ объекта. Проблема виделась в
том, чтобы объяснить превращение
внешнего воздействия в адекватное
ему состояние сознания, т. е. в чувст�

венный образ. В это отношение допу�
скался лишь один посредник: состоя�
ние органов чувств и процессы, про�
текающие в ЦНС. Субъекта воспри�
ятия и его активность традиционно
выносили «за скобки», считая их
источником искажений воспринима�
емого содержания. Согласно С.Л. Ру�
бинштейну, адекватность чувствен�
ного образа не обусловливается его
независимостью от объекта и субъ�
екта. Все происходит с точностью до
наоборот: благодаря активности
субъекта, преобразующего наличное
бытие, мир воспринимается таким,
каким он существует в действитель�
ности. 

Уже в рукописях 1920�х годов субъ�
ект получает весьма острую харак�
теристику; он определяется С.Л. Ру�
бинштейном как «центр перестройки
бытия». Этим подчеркивается не
только онтологический статус субъ�
екта, но и его ключевая роль в орга�
низации самого бытия. По словам
С.Л. Рубинштейна, «изменение он�
тологического строения бытия сход�
но развитию психики, сознания»
(Рубинштейн, 2003, с. 477). Примени�
тельно к перцептивному процессу
это означает, что субъект восприятия
всегда активен, а объект восприятия
никогда не дается в готовом, оконча�
тельном виде. Он находится в ста�
новлении и может быть определен
лишь в конце процесса как его резуль�
тат. Данные представления предпо�
лагали иную методологию и тео�
ретического, и экспериментального
исследования восприятия по сравне�
нию с той, которая выросла из эмпи�
рической психологии сознания и, кста�
ти сказать, используется до сих пор.

Хотелось бы обратить внимание
еще на один момент концепции
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С.Л. Рубинштейна, который высве�
чивается в ранний период его твор�
чества: на этический план проблемы,
коммуникативную и интерактивную
природу конкретного субъекта.
С.Л. Рубинштейн нередко исполь�
зует множественное число, говорит
об активности субъектов и их бытии.
Он отмечает: «Бытие — … не в их
[субъектов] независимости друг от
друга, а в их соучастии. Каждое по�
строение бытия других совершает
работу скульптора» (Рубинштейн,
2003, с. 477). Бытие, мир даже
отдельного человека оказывается
со�деянным. Проблема познания
(в частности, восприятия), личности
и общения, получившая разработку в
советской психологии лишь в 1980�х
годах, приобретает здесь ощущаемые
формы. 

В новой трактовке восприятие пе�
реставало быть абстрактной функ�
цией сознания, включалось в реаль�
ную жизнь человека и становилось ее
неотъемлемым элементом. При этом
обнаруживалась тесная связь вос�
приятия не только с познавательной,
но и с практической деятельностью.

Систематические представления
о деятельности и ее роли в психичес�
ком развитии человека были даны
С.Л. Рубинштейном в середине 1930�х
годов в знаменитой статье о пробле�
мах психологии в трудах К. Маркса и
в учебниках по общей психологии
(Рубинштейн, 1934; 1935; 1940).
Анализируя состояние науки, он вы�
делил главный момент, которым пре�
небрегли западные теоретики: обу�
словленность психики человека
предметным миром, порождаемым
деятельностью. Последняя выступа�
ет как продукт истории, в котором
предметы культуры используются и

в качестве предметов удовлетворе�
ния потребностей, и инструментов,
и средств собственного (интеллек�
туального и личностного) развития
человека. Однако особое значение
для психологии, по С.Л. Рубин�
штейну, имеет не деятельность как
таковая, а ее внутренняя связь с пси�
хикой, сознанием. 

Фундаментальный принцип оте�
чественной науки 30–40�х годов,
утверждавший единство сознания и
деятельности, применительно к про�
блеме восприятия звучит так: вос�
приятие возникает, развивается,
формируется, совершается и прояв�
ляется в деятельности. Иначе говоря,
что и как воспринимает человек, обу�
словлено тем, что и как он делает.
Деятельность квалифицируется как
важнейшая детерминанта перцеп�
тивного процесса, который обеспе�
чивает ориентировку человека в
окружающей среде (мире) и регуля�
цию деятельности. При определен�
ных условиях и сам перцептивный
процесс принимает форму деятель�
ности, однако в общем случае струк�
туры деятельности и перцептивного
процесса различны. 

На основании описанного прин�
ципа в СССР были выполнены экспе�
риментальные исследования, рас�
крывшие, с одной стороны, влияние
на восприятие потребностей челове�
ка, его мотивов и целей, с другой
стороны — способы включения вос�
приятия в регуляцию деятельности,
с третьей — закономерности форми�
рования чувственных образов. По�
добные работы проводились и самим
С.Л. Рубинштейном. В частности,
его исследование процесса наблюде�
ния у школьников позволило выде�
лить способы интерпретации детьми
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сюжетных изображений и раскрыть
содержание и взаимосвязь стадий
наблюдения. Согласно полученным
данным, развитие наблюдения во
многом напоминает перцептогенез,
описанный Н.Н. Ланге (Ланге, 1893).
Наблюдение совершается путем
многократного переосмысливания
ситуации и ее фрагментов и движет�
ся от диффузного, или сумматив�
ного, целого к целому, основанному
сначала на внешней, а затем на внут�
ренней взаимосвязи частей, сторон
или моментов изображения. Сущест�
венно, что данное исследование стро�
илось по типу естественного экспе�
римента в ходе обучения ребенка
(Рубинштейн, 1973). Аппаратурные
эксперименты, выполненные под
руководством Сергея Леонидовича
Б.Н. Компанейским (Компанейский,
1940), а позднее Е.Н. Соколовым
(Соколов, 1950), позволили рас�
крыть ряд механизмов зрительного
восприятия.

После окончания Великой Отече�
ственной войны интерес Рубин�
штейна к проблеме восприятия и
особенно к ее экспериментальной
части стал принимать организацион�
ные формы. Он предпринял ряд важ�
ных шагов по созданию в Академии
наук крупного исследовательского
психологического центра. По проек�
ту Сергея Леонидовича в Институте
философии АН СССР были соору�
жены специальные помещения, в ко�
торых предполагалось разместить
оборудование, вывезенное из Герма�
нии по репарации. В основном это
были приборы, необходимые для ис�
следований ощущений и восприятий
человека. 

Содержательно проводимая рабо�
та поддерживалась научными семи�

нарами, которые завершились выпус�
ком в 1948 г. коллективной моно�
графии под название «Исследования
по психологии восприятия». Авто�
рами книги стали крупные отечест�
венные специалисты в области пси�
хофизики, сенсорной физиологии и
психологии восприятия, ведущие,
как правило, собственные экспери�
ментальные исследования: С.В. Крав�
ков, Н.Н. Волков, Е.Н. Соколов,
А.А. Смирнов, П.А. Шеварев, Н.А. Гар�
бузов, А.Л. Ярбус и др. Будучи ответ�
ственным редактором этой моно�
графии, С.Л. Рубинштейн предста�
вил большую вводную статью, в ко�
торой изложил круг наиболее
актуальных проблем психологии
восприятия, подчеркнув его целост�
ный и вместе с тем многоплановый
характер. Особое внимание он
обратил на основное свойство вос�
приятия — его предметность — и на
необходимость учета связей вос�
приятия с личностными образова�
ниями и деятельностью (Рубин�
штейн, 1948). 

Остается сожалеть, что столь
грандиозный для своего времени
проект так и остался незавершен�
ным. В идеологической круговерти
1940�х годов Сергей Леонидович ли�
шился административных постов и
несколько лет не мог даже печатать�
ся. Замысел С.Л. Рубинштейна уда�
лось реализовать Б.Ф. Ломову уже в
другой исторической эпохе. 

В середине 1950�х годов С.Л. Ру�
бинштейн работает над проблемой
отношения психики, сознания к бытию,
которая непосредственно касается
природы перцептивных явлений. По�
ложение о единстве сознания и деятель�
ности включается в принцип детерми�
низма, раскрывающий диалектику
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условий существования и развития
человека. Согласно С.Л. Рубинштей�
ну, любое воздействие рассматрива�
ется как взаимодействие, в котором
внутреннее так или иначе обуслов�
ливает внешнее. Поэтому, например,
предмет и его чувственный образ
опосредствуются не только деятель�
ностью, но и структурами сознания и
свойствами личности. Подчеркива�
лась порождающая (активная) роль
внутреннего и необходимость само�
движения, собственного способа
существования психического. С этой
точки зрения, перцептивный процесс
несводим ни к деятельности, ни к
функционированию сенсорных сис�
тем, ни к структурам логики или ин�
форматики; он имеет собственный
онтологический статус и в этом
качестве подлежит объективному ис�
следованию (Рубинштейн, 1957). 

Как известно, в советской психо�
логии наиболее существенной харак�
теристикой психики считалась ее
отражательная способность. Имеет�
ся в виду представленность одной
реальности в другой, в том числе
представленность мира человеку.
Вся совокупность психических явле�
ний рассматривалась в терминах
форм и уровней «субъективного от�
ражения объективной действитель�
ности». Согласно С.Л. Рубинштейну,
понятия «отражение» и «образ как
его результат» характеризуют три
принципиальных момента: 1) вклю�
ченность психики во всеобщую взаи�
мосвязь явлений материального
мира, 2) полагание мира конкретного
человека в качестве источника со�
держания психических явлений и
3) принадлежность отражения, обра�
зов субъекту — активному практи�
ческому существу, подчиненному

объективным законам бытия. Вклю�
чаясь в разные системы отношений
материального мира, психические
явления обнаруживают разные не�
сводимые друг к другу качества.
В частности, восприятие выступает и
как образ действительности, и как
переживание человека, и как регуля�
тор его текущей активности, и как
функция сенсорных систем. Перцеп�
тивный процесс имеет конструктив�
ное (творческое) начало и тесно свя�
зан с другими психическими процес�
сами, состояниями и свойствами
личности. 

Теоретический вывод, к которому
приходит С.Л. Рубинштейн по завер�
шению фундаментального труда
«Бытие и сознание», выглядит
парадоксальным: в рамках отноше�
ния сознания к бытию раскрыть сущ�
ность психического в более или
менее полном объеме невозможно.
Невозможно в силу абстрактности
этого отношения. Конкретный чело�
век не противостоит бытию и не
вырван из него; это часть бытия, осо�
знающая свое бытие, проникающая в
него, охватывающая его как целое.
С.Л. Рубинштейн обосновывает не�
обходимость новой более глубокой
парадигмы: «Человек — Мир», тре�
бующей для своего анализа не гно�
сеологических, а онтологических ка�
тегорий. Человек ставится в начало
системы координат бытия, а главная
задача исследователя видится в том,
чтобы понять мир через человека,
а не наоборот, как это делается до сих
пор (Рубинштейн, 1973; 2003). 

Выступая в функции субъекта,
человек подчиняется общим законо�
мерностям бытия и сближается с субъ�
ектами любых форм активности.
Различие между ними заключено в
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доле (мере) самодетерминации, ко�
торая на уровне человека достигает
предельно высокого значения. В но�
вом контексте восприятие выступает
как одна из форм взаимодействия
человека и мира. Через восприятие,
так или иначе опосредованного дей�
ствием, совершается соприкосновение
человека с миром, субъекта с объек�
том. В рукописи книги «Человек и
мир» С.Л. Рубинштейн пишет: «Вос�
принять — значит, по существу, онто�
логизироваться, включиться в про�
цесс взаимодействия с существую�
щей реальностью, стать причастным
к ней» (Рубинштейн, 2003). 

В рамках онтологического подх�
ода восприятие открывается со
стороны своего существования как
событие. Существовать (быть) —
значит участвовать в процессах жиз�
ни: рождаться и умирать, переходить
из одной формы в другую, влиять на
смежные процессы и испытывать их
влияние на себе. Перцептивное со�
бытие выражает изменение (т. е.
становление, развитие, преобразова�
ние) и одновременно сохранение
(пребывание, свершение) чувствен�
ной данности мира человеку. В ходе
события определяется и восприни�
мающий человек, и воспринимаемый
им мир (Барабанщиков, 2002; 2006).
Воспринимая действительность,
субъект привносит в нее собственное
содержание, наделяет ее ценностями,
делает осмысленной. Перед психоло�
гией восприятия открывается прин�
ципиально новый пласт проблем, ре�
шение которых создает перспективу
ее развития. 

Резюмируя сказанное, отметим,
что проблемы психологии восприя�
тия (особенно их теоретико�методо�
логический аспект) непосредственно
входили в круг научных интересов
С.Л. Рубинштейна и на протяжении
всей его работы в психологии ста�
вились и решались с позиции прин�
ципа субъекта. В процессе творчес�
кого развития принцип наполнялся
новым конкретным содержанием и
принимал разнообразные формы,
сохраняя главное: 1) представление о
включенности воспринимающего в
систему жизненных связей и отно�
шений, 2) идею саморазвития (фор�
мирования) в ходе перцептивной ак�
тивности как субъекта, так и объекта
восприятия, 3) утверждение мно�
гокачествености перцептивных явле�
ний и 4) их процессуальностии. На�
меченный С.Л. Рубинштейном онто�
логический подход видоизменяет
проблемное поле, задает новые ориен�
тиры и стратегию исследования психо�
логии восприятия. Процесс восприя�
тия перестает рассматриваться как
абстрактная функция и соотносится
с личностью и деятельностью чело�
века. Расширяется содержание объ�
екта восприятия, в который включа�
ются как природные, так и социаль�
ные события действительности.
Восприятие полагается как разви�
вающееся целое, включенное в сист�
ему других психических явлений.
Основной формой детерминации
перцептивных явлений становится
системный детерминизм (Ломов,
1984), наиболее полно реализующий
диалектику внешнего и внутреннего.
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Резюме
Обращается внимание в теоретическом наследии С. Л. Рубинштейна на два
фундаментальных положения: о мире и человеке в мире, о чувственном по�

знании и конкретности существования. Мир соотносится и соизмеряется с
человеком, с масштабом его жизни. Человек является отправной точкой сис�
темы координат своего мира, своей жизни, а жизнь понимается как сущест�
вование. Человек отделяет себя от окружающего мира, обособляется от него
и в то же время связывает, неразрывно соотносит себя с ним. Существование
в мире «является» человеку, дано ему в его ощущениях и восприятии. Чувст�
венное познание открывает бесконечную конкретность существования. Чув�
ственное познание, а не абстрактное мышление связано с существованием.

Мышление — тоже компонент жизни, но опосредованный и осложненный от�
ходами от непосредственно чувственной данности.

Ключевые слова: мир, человек, чувственное познание, конкретность 
существования, избыточные абстракции и обобщения

С.Л. Рубинштейн был неоспори�
мым авторитетом в школе В.С. Мер�
лина. Нередко Вольф Соломонович
вступал в полемику с Сергеем Леони�
довичем по тем или иным вопросам.
Эта полемика, безусловно, носила
аргументированный и уважитель�

ный характер. Одним из условий
сдачи кандидатского экзамена по
общей психологии аспирантами
было обязательное знание и понима�
ние трудов С.Л. Рубинштейна, его
идей и подходов. Пиетет перед име�
нем С.Л. Рубинштейна, признание

ЧУВСТВЕННАЯ ОПОРА ПОСТИЖЕНИЯ ЖИЗНИ

Л.Я. ДОРФМАН
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его фундаментального вклада в раз�
витие отечественной психологии
передавался студентам… Когда флаг
Пермской психологической школы
подхватил Бронислав Александро�
вич Вяткин, внимание мерлинцев к
идеям С.Л. Рубинштейна сохрани�
лось и даже усилилось…

Для меня теоретическое наследие
Сергея Леонидовича имеет несомнен�
ную ценность прежде всего по линии
разработки понятия «мир»: человек в
мире, совокупность людей и вещей, со�
отнесенных и соизмеримых с человек�
ом, с масштабом его жизни, жизнь как
существование. В силу человеческой
активности, возможности изменять
мир человек является отправной
точкой системы координат своего
мира. Человек отделяет себя от окру�
жающего мира, обособляется от него и
в то же время связывает, неразрывно
соотносит себя с ним. Человек опреде�
ляется миром, но и сам определяет (со�
знательно самоопределяет) свое отно�
шение к нему. Мне кажется, эти идеи
очень актуальны сегодня, поскольку
наше общество эволюционирует в
сторону признания необходимости
большей самостоятельности и ответст�
венности людей, их реального (а не де�
кларируемого) принятия и уважения.
Отсюда новое социальное восприятие
и не совсем привычные для простых
людей старшего поколения термины:
не «массы», а гражданин, не «насе�
ление», а человек. Идеи С.Л. Рубин�
штейна были в ряду первых и ранних
провозвестников ветра перемен в об�
ласти отечественной психологической
теории, ибо в центр ее был поставлен
Человек. 

С.Л. Рубинштейн хорошо пони�
мал, что избыточными (сверхширо�

кими) сетями абстракций и обобще�
ний конкретного человека не уло�
вить. Он через них проскальзывает и
как бы не существует в своей самос�
ти — подобно тому, как рыболовец�
кие сети «не замечают», не удержи�
вают и пропускают рыбу меньшего,
чем размер ячейки размера. Отсюда,
в частности, особое внимание С.Л. Ру�
бинштейна к положению о чувствен�
ности. Он делал упор на том, что
существование в мире «является»
человеку, дано ему в его ощущениях
и восприятии. Чувственное познание
открывает бесконечную конкрет�
ность существования — непосильная
(или в пределе посильная) задача
мысленно воссоздать эту конкрет�
ность в бесконечном процессе мыш�
ления. Именно чувственное позна�
ние, а не абстрактное мышление свя�
зано с существованием. Мышление —
тоже компонент жизни, но опосредо�
ванный и осложненный отходами от
непосредственно чувственной данно�
сти. Мышление способствует уходу в
идеальное, раскрывает значение, со�
держание понятия бытия, мира, от�
крывает сущность, но само бытие,
мир, исходно дано в ощущениях и
восприятии. На мой взгляд, положе�
ние С.Л. Рубинштейна о чувствен�
ности имеет фундаментальное зна�
чение для определения методоло�
гической перспективы дальнейшего
развития нашей психологической
науки. Пока это положение осмысле�
но отечественными психологами в
наименьшей степени, но имеет огром�
ный потенциал для ее будущего, ее
ресурса и потенциала, который не�
сомненно будет востребован не толь�
ко психологической наукой, но и
социальной практикой.
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Есть не так много положительных
вещей, которыми российская наука,
в частности психология, обязана ре�
волюции 1917 г. Одна из них — при�
ход в психологию С.Л. Рубинштейна.
Профессиональный философ, полу�
чивший образование в Марбургском
университете и занимавшийся эти�
кой, благодаря революции стал пси�
хологом. Он быстро понял, что в Со�
ветском Союзе этика исчезла как
реальность и деформировалась как
философская проблема. Она замени�
лась «классовым интересом». Он

нашел новую сферу приложения сил,
обратившись к психологии, где сразу
стал заметной фигурой (аналогична
судьба другого профессионального
философа — П.П. Блонского). В ап�
реле 1958 г. после 40 лет работы в
психологии в подготовительных
фрагментах к своей последней нео�
конченной книге «Человек и мир» он
писал: «Юмор в последнее время все
более распространяется на всю мою
судьбу, на все противоречия, несоот�
ветствия с ней. По призванию, по
складу мысли я философ и притом
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Резюме
В статье описан эпизод из жизни С.Л. Рубинштейна, связанный с избранием
его в Академию наук СССР в 1943 г. Приводится письмо ведущих советских

психологов в ЦК ВКП(б), в котором обоснована необходимость представитель�
ства психологии в АН и рекомендована кандидатура С.Л. Рубинштейна. Рас�
сказано о гонениях на него в антисемитскую кампанию 1948�1953 гг. и о му�
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философ, сердцу которого особенно
близки не только теория познания,
но особенно этика, а официально я —
психолог. Отсюда юмористический
аспект моего отношения к моей спе�
циальности (“в психологии я случай�
ный человек”)» (Сергей Леонидович
Рубинштейн, 1989, с. 421). Сегодня
без трудов этого «случайного» чело�
века психология не представима.
К нашему стыду, вынужден при�
знать, что его «Основы общей психо�
логии» (1940) не только лучший, но
и единственный полноценный уни�
верситетский учебник. Столь же
уникальны его книги по философ�
ской психологии: «Бытие и созна�
ние», «Человек и мир». 

Я не стану делиться незабываемы�
ми личными впечатлениями об учебе
у него и встречах с ним. Это я сделал
10 лет тому назад на страницах жур�
нала «Вопросы психологии» (Зин�
ченко, 1999). Не буду также излагать
биографию Сергея Леонидовича и его
научные достижения. Все это неодно�
кратно освещалось его учениками,
последователями и поклонниками:
психологами М.Г. Ярошевским,
А.В. Брушлинским, К.А. Абульхано�
вой�Славской, философами А.С. Ар�
сеньевым, В.А. Лекторским и др. До�
статочно полно опубликовано и его
рукописное наследие, в том числе
посмертно издана замечательная кни�
га «Человек и мир», в которой он
обратился к проблемам жизни и смер�
ти, вернулся и к проблемам этики. 

Остановлюсь на одном эпизоде,
который случился во время Великой

Отечественной войны. Речь идет об
избрании С.Л. Рубинштейна чле�
ном�корреспондентом Академии наук
СССР. В то время, как и многие годы
спустя, выдвижение ученого в акаде�
мию должно было быть согласовано
и одобрено ЦК ВКП(б). Туда обрати�
лась группа ведущих психологов
страны — профессора Московского
государственного университета
А.Н. Леонтьев, Б.М. Теплов, А.А. Смир�
нов, Г.Х. Кекчеев и профессор Цент�
рального института офтальмологии
С.В. Кравков. Привожу полный текст
письма1:

Секретарю ЦК ВКП (б) 
тов. Маленкову

За 25 лет своего существования совет�
ская психология прошла большой путь
развития, богатый теоретическими и экс�
периментальными исследованиями. Она
превратилась в передовую советскую
науку. Отразившая состояние советской
психологии книга проф. С.Л. Рубин�
штейна была удостоена высокой оценки —
она получила Сталинскую премию.

Психология приобретает все возра�
стающее значение для различных облас�
тей практики. Во время Великой отечес�
твенной войны психология успешно
включилась в работу на помощь фронту —
по выполнению ряда оборонных зада�
ний, связанных с разведкой и маскиров�
кой, с противовоздушной обороной, с обу�
чением летных кадров и кадров воен�
но�морского флота, по восстановлению
трудоспособности и боеспособности ра�
неных бойцов.

1 Я благодарен своему школьному другу Ю.И. Кривоносову, работающему в Институте
истории естествознания и техники РАН РФ, обнаружившему в Архиве ЦК КПСС это письмо и
передавшему его мне.
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В условиях борьбы с фашизмом воп�
росы психологии, связанные с изучени�
ем сознания, мотивов поведения челове�
ка, путями формирования личности при�
обретают все более острое идеологи�
ческое значение. В послевоенный период
значение психологии несомненно еще
более возрастет.

Психология вводится сейчас в пре�
подавание: она вводится в качестве учеб�
ного предмета в среднюю школу, соот�
ветственно расширяется и преподавание
психологии в ВУЗах (отделение психо�
логии и логики в Университетах, психо�
логия в педагогических институтах).

Основываясь на марксо�ленинской
философии, советская психология тесно
связана с рядом других смежных наук —
с передовым советским естествознанием,
языкознанием, с психопатологией и т. п.
Однако, до настоящего времени психо�
логия вовсе не представлена в Академии
наук и таким образом до сих пор не вхо�
дит в общую систему научного планиро�
вания, координации и руководства, осу�
ществляемых Академией.

Мы считаем такое положение непра�
вильным. Мы полагаем, что в целях даль�
нейшего плодотворного развития совет�
ской научной психологии ее изоляция в
этом отношении должна быть прекраще�
на. Поэтому мы просим Вас поддержать
наше ходатайство перед Президиумом
Академии и Бюро отделения истории и
философии об организации в системе
Академии наук группы по психологии,
путем привлечения наиболее видных
специалистов и об оформлении ее в
качестве одного из постоянных, органи�

ческих звеньев работы отделения, а так�
же нашу просьбу учесть в связи с этим
принципиальное значение выдвинутой
рядом научных учреждений Советского
Союза кандидатуры в члены�корреспон�
денты Академии наук СССР директора
Института психологии Московского Уни�
верситета профессора С.Л. Рубинштей�
на, который является ведущим предста�
вителем понхологической (так в тексте. —
В.З.)2 науки.

Подписи
/ Профессора: А.Н. Леонтьев,

Б.М. Теплов, Г.Х. Кекчеев, 
С.В. Кравков, А.А. Смирнов / 

Письмо было датировано 20 авгус�
та 1943 г., а 24 августа Г.М. Маленков
наложил резолюцию: т. Александро�
ву — Считаю, что эти предложения
надо поддержать. (Философ Г.Ф. Алек�
сандров в то время возглавлял Уп�
равление пропаганды и агитации
ЦК ВКП(б).) Далее на письме сле�
дуют еще две записи с неразборчивы�
ми подписями. Первая: В Архив. Кан�
дидатура т. Рубинштейна выдвинута
в член�корр. АН. 8/IX. И вторая —
видимо, о принятии письма: Архив.
10/IX 43 г. Скорость рассмотрения и
решения вопроса для сегодняшнего
дня немыслимая.

Кандидатура С.Л. Рубинштейна
была выдвинута двумя выдающим�
ися мыслителями — геохимиком
В.И. Вернадским и физиологом А.А. Ух�
томским. Думаю, что признание ими
научных заслуг Сергея Леонидовича

2 Эта опечатка заслуживает того, чтобы обогатить коллекцию феноменов внимания. Пять
профессоров психологии, подписывая далеко не рядовое письмо в главное учреждение страны,
не заметили ее в слове, обозначающем их профессию. И это при том, что слово располагалось не
в середине текста, а непосредственно над их подписями.
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значило для него не меньше, чем
само избрание. Обращу внимание на
то, что психологи, обратившиеся в
ЦК ВКП(б) и до и после этого обра�
щения далеко не во всем были соглас�
ны друг с другом и с С.Л. Рубин�
штейном, но все они, заботясь о судь�
бе психологии в стране, отложили в
сторону свои разногласия. В своем
главном жизненном деле они были
единодушны, чего, к сожалению,
нельзя сказать о последующих поко�
лениях психологов.

Через год, в 1944 г., С.Л. Рубин�
штейн был включен в число учреди�
телей Академии педагогических наук
РСФСР и стал ее действительным
членом.

Авторы письма деликатно умол�
чали о том, что психология в 1920–1930
годы была в числе «репрессирован�
ных» наук (этот термин появился
много позже). Был запрещен психо�
анализ и социальная психология,
разгромлены педология и психотех�
ника. Но этим дело не кончилось.
Репрессии конца 1940 — начала
1950�х годов затронули и С.Л. Рубин�
штейна, и его талантливого ученика
М.Г. Ярошевского и других. Ни Ста�
линская премия, ни членство в двух
академиях, ни безусловный автори�
тет, которым пользовался этот
замечательный человек и ученый в
научных кругах, не спасли Сергея
Леонидовича от гонений во время ан�
тисемитской компании 1948–1953 гг.,
называвшейся борьбой с безродны�
ми космополитами. В двух «дискус�
сиях» по «Основам общей психоло�
гии» его называли лжеученым и за�
метным агентом американского им�
периализма. Он был снят со всех
должностей, его труды были запре�
щены и изъяты из библиотек. В 1954 г.

С.Л. Рубинштейн был восстановлен
в правах и плодотворно работал до
своей кончины в 1960 г.

Сергей Леонидович был порази�
тельно мужественным человеком, он
стойко выносил превратности своей
научной судьбы: «Мое все более юмо�
ристическое отношение к проработ�
кам, которым я подвергался, к непре�
рывным “претензиям” и “козням”
моих “друзей”... они не могут также
простить мне того, что они меня
прорабатывали. Когда�то это вызы�
вало немало горя — не без того (тогда
преобладала жестокая ирония)... Эта
научная творческая пустота, высту�
пающая из под внешней администра�
тивной “импозантности”», — писал
он в цитированных выше фрагмен�
тах. Он называл такое юмористичес�
кое отношением «с позиций силы»:
«Рост собственной творческой силы —
вот основа, на которой изживалась
горечь и крепло добродушие и снис�
ходительность юмора». С.Л. Рубин�
штейн, конечно, сознавал, что «Здесь
не отделаешься одним лишь юмором,
поскольку дело было не только во
мне, но и в судьбе всей советской
науки» (Сергей Леонидович Рубин�
штейн, 1989, с. 421). 

Печально, но факт: среди «прора�
ботчиков» был и один из моих учите�
лей — А.Н. Леонтьев, возглавивший
в 1948 г. вместо С.Л. Рубинштейна
кафедру и отделение психологии в
Московском государственном уни�
верситете. Кто знает, когда он был
искренен, то ли когда подписывал
письмо в ЦК ВКП(б) или когда пуб�
лично упрекал С.Л. Рубинштейна в
идеологических, а для того времени —
смертных — грехах?

Вполне философски Сергей Лео�
нидович относился к смерти: «Две
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есть в жизни прекрасные поры —
годы юности и завершения жизни.
Еще раз — смятение чувства. Вели�
кий перелом. Подведение итогов...
Завершение — обращение к своему
народу и человечеству» (Сергей Лео�
нидович Рубинштейн, 1989, с. 420).
Он действительно был космополи�
том, но не в сталинско�ждановском,
а в подлинном и возвышенном смыс�
ле слова, т. е. — Человеком Мира.
И далее «Смерть моя — для других —
остающаяся жизнь после моей смер�
ти — есть мое не�бытие. Для меня

самого, т. е. для каждого человека,
для него самого — смерть — послед�
ний акт, завершающий жизнь. Он дол�
жен отвечать за свою жизнь и в свою
очередь определять ее конечный
смысл. Отношение к своей смерти
как к своей жизни» (Сергей Леонидо�
вич Рубинштейн, 1989, с. 415).

Осмелюсь предположить, что,
хотя и случайно, делом его жизни
была все же психология. Побольше
бы нам таких пришельцев, но,
конечно, не ценой переворотов, по�
добных Октябрьской революции.
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С.Л. Рубинштейну досталось
трудное время, но ему, наверное, уда�
лось сделать максимум возможного.
Ему приходилось заниматься не тем,
чем он хотел, но он смог высказать и
донести до современников многое из
того, что он передумал. Главный его
труд остался неоконченным и был
опубликован лишь спустя многие
годы после его смерти, но была на�
писана большая его часть, и опозда�
ние с его выходом в свет оказалось не
таким драматичным, как, например, в
случае Л.С. Выготского или М.М. Бах�
тина. Рубинштейн был очень продук�
тивен, плодами его трудов питаемся
и мы.

Что из его наследия сохранило
свою значимость по сей день? Я со�
гласен с уже высказывавшимся мне�
нием, что C.Л. Рубинштейн значим
прежде всего как философ, методо�
лог психологии и наук о человеке в
целом. В этом качестве С.Л. Рубин�
штейн намного опередил свое время,
да и наше тоже; его книги «Бытие и
сознание», «Принципы и пути разви�
тия психологии» и, разумеется, «Че�
ловек и мир» изобилуют блестя�
щими инсайтами, не связанными ни
с историко�политической конъюнк�
турой, ни с состоянием современной
ему философии и психологии; они
вне времени, т. е. современны, и в них
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много чему можно поучиться и ны�
нешнему, и будущим поколениям
студентов. Занимаясь психологией,
С.Л. Рубинштейн так и остался фи�
лософом.

Как известно, по своему базовому
философскому образованию С.Л. Ру�
бинштейн был неокантианцем, а в
России, как и все, стал марксистом.
Его «брак» с марксизмом, как и у
многих других крупных отечествен�
ных ученых, можно уподобить не
страстной любви и не циничному
расчету, а скорее принятию выбора
родителей и сватов, готовности по�
любить то, с чем все равно суждено
жить. Однако в поздний период,
в книге «Человек и мир», С.Л. Рубин�
штейн разрабатывает идеи, близкие
экзистенциализму. В творческих
судьбах крупнейших отечественных
мыслителей, развивавших экзистен�
циалистские идеи в «доперестроеч�
ном» Советском Союзе — М.М. Бах�
тина, С.Л. Рубинштейна и М.К. Ма�
мардашвили есть нечто общее.
Во�первых, все они были философа�
ми и методологами гуманитарных
наук, но по разным причинам их
идеи были восприняты и развиты в
первую очередь психологами. Во�вто�
рых, все трое не дожили до публика�
ции своих главных трудов, но этим
трудам суждено жить еще долго. 

Собственно психологические тек�
сты С.Л. Рубинштейна не сопостави�
мы с философско�методологически�
ми по своему значению и актуально�

сти на сегодняшний день. Учебник
«Основы общей психологии» был
огромным событием для своего
времени и сохранял свое значение
еще несколько десятилетий, навер�
ное, до 1960�х — 1970�х годов. Одна�
ко тот факт, что сейчас этот учебник
активно переиздается и включается в
учебные программы, свидетельству�
ет скорее о том, что преподавание
психологии во многих отечествен�
ных вузах недалеко ушло от 1950�х
годов. Конечно, нового отечествен�
ного учебника, адекватного нашему
времени, нет и не предвидится, но
достаточно посмотреть пару первых
попавшихся западных учебников,
чтобы понять, как далеко наука успе�
ла уйти за это время, и тиражирова�
ние иллюзии, что С.Л. Рубинштейн
настолько хорош, что описал все бо�
лее чем на полвека наперед, может
нам дорого стоить. Опережать свое
время могут идеи (и к философско�
методологическим трудам С.Л. Ру�
бинштейна это относится в полной
мере), но не своды знаний.

А вот с философскими работами
С.Л. Рубинштейна постоянно возни�
кает желание вести диалог: ведь они
строятся вокруг вопросов, актуаль�
ных для нас сегодня, они открыты
для диалога, не предлагают готовых
ответов, «закрывающих тему». Имен�
но это позволяет их автору оставать�
ыся живым уже в новом столетии,
живее многих, кто сегодня учится
или учит по его книгам.
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сиональная деятельность,деятельностный и субъектный подход, научная
школа

Одним из важных событий в
научной жизни психологического со�
общества в 2009 г. явился широко
отмечаемый в России и за рубежом
120�летний юбилей со дня рождения
великого российского философа и
психолога ХХ в. Сергея Леонидо�
вича Рубинштейна (1889–1960). Он
был мужественным, гуманным чело�
веком с творческой, драматичной судь�
бой (Абульханова, Брушлинский,
1999; Арсеньев, 1993, 2007). В тяже�

лые для психологии и педологии
1930�е годы (Курек, 2001) и в период
административно�идеологических
преследований 1940�х годов С.Л. Ру�
бинштейн не только сосредоточенно
и интенсивно осуществлял свои
творческие планы, но и получал фун�
даментальные научные результаты,
которые оказали принципиальное,
парадигмальное (субъектно�деятель�
ностное и экзистенциально�гумани�
стическое) влияние как на психологию

ПАНОРАМА РАЗВИТИЯ
ФИЛОСОФСКО}ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

С.Л. РУБИНШТЕЙНА 
В СОВРЕМЕННОМ ЧЕЛОВЕКОЗНАНИИ
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второй половины ХХ в., так и шире —
на современное человекознание на�
чала ХХI в.

В результате обобщенного анали�
за историко�научных предпосылок,
экспликации философско�методо�
логических принципов психологии и
теоретического осмысления ее до�
стижений С.Л. Рубинштейн разрабо�
тал категории бытия и субъекта,
мира и человека, личности и созна�
ния, субъективного и объективного,
идеального и материального, физио�
логического и психического, поведе�
ния и деятельности, самодеятельнос�
ти и саморазвития, переживания и
рефлексии, а также методологически
обосновал гносеологические пути
психологического изучения этих он�
тологических и онтопсихических ка�
тегорий в теоретико�эксперименталь�
ных и прикладных исследованиях в
контексте их экзистенциальной и
социальной обусловленности. Разви�
вая эту конструктивную онтологию,
гносеологию и методологию позна�
ния психики, «он оригинально и пло�
дотворно разработал общефилософс�
кий принцип детерминизма и по�
строил на его основе психологи�
ческую теорию личности и теорию
мышления как деятельности и как
процесса» (Абульханова, Брушлинс�
кий, 1989, с. 3). 

Выдающаяся роль С.Л.Рубин�
штейна в развитии человекознания
постоянно подчеркивается ведущи�
ми отечественными (К.А. Абульха�
нова, Б.Г. Ананьев, Г.А.Берулава,
А.В. Брушлинский, П.Я. Гальперин,
В.В. Давыдов, А.А. Деркач, А.Л. Жу�
равлев, Г.С. Костюк, А.Н. Леонтьев,
Б.Ф. Ломов, Я.А. Пономарев, В.В. Руб�
цов, А.А. Смирнов, Б.М. Теплов,
И.В. Дубровина, Д.И. Фельдштейн,

В.Д. Шадриков, М.Г. Ярошевский и
др.) и зарубежными учеными
(Л. Грэхем, В. Маттеус, Т. Пейн,
Ж. Политцер, П. Рабардель и др.),
причем не только психологами и
педагогами (М.Н. Берулава, А.А. Бо�
далев, Г.И. Давыдова, Н.Д. Никанд�
ров, В.В. Краевский, М.В. Кларин,
Н.В. Кузьмина, Л.И. Мищик, Л.И. Но�
викова, М.Н. Скаткин, В.А. Сласте�
нин, В.Н. Столетов и др.), но и фило�
софами (А.С. Арсеньев, Г.С. Бати�
щев, Ф.Т. Михайлов, Э.В. Ильенков)
и методологами (Н.Г. Алексеев,
О.С. Анисимов, В.А. Лекторский,
В.М. Розин, В.В. Степин, В.С. Швы�
рев, Г.П. Щедровицкий, Э.Г. Юдин и
др.). Важно подчеркнуть, что за рубе�
жом С.Л. Рубинштейна ценили как
его современники (Политцер, 1980 и
др.), так нынешние психологи. Так,
в ХХ в. в Голландии Т. Пейн (1968)
публикует книгу с анализом вклада
С.Л. Рубинштейна в разработку фи�
лософских основ советской психоло�
гии, а в начале ХХI в. во Франции
была издана антология «Рубин�
штейн сегодня» (см.: Носуленко,
2008). В России постоянно публику�
ются статьи и книги, а также прово�
дятся конференции о развитии его
научного наследия в области фило�
софии, этики, психологии, акмеоло�
гии, персонологии и педагогики. Так,
в Москве и в Одессе систематически
проводятся Рубинштейновские чте�
ния (Вторые…, 1993) и посвященные
его творчеству научные конферен�
ции (Психология..., 2009 и др.). 

Один из крупнейших отечествен�
ных психологов начала ХХ в., руко�
водитель кафедры психологии Ново�
российского университета в г. Одессе
Н.Н. Ланге в 1921 г. подчеркивал, что
уже в начале профессиональной
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деятельности «Сергей Леонидович
ярко продемонстрировал свою спо�
собность к живому философскому
творчеству, которое стало возмож�
ным благодаря глубинному овладе�
нию богатством мировой культуры»
(цит. по: Роменец, Маноха, 1998,
с. 140). Это «глубинное овладение»
происходило в 1910�е годы в передо�
вых университетах Германии, но ему
предшествовало в 1908 г. окончание
С.Л. Рубинштейном с золотой ме�
далью Решельевской гимназии в
Одессе, где учился и его брат —
известный историк Н.Л. Рубин�
штейн (Дмитриев, 1964).

В Одессе в 1920�е годы С.Л. Рубин�
штейн сначала преподает в ряде ву�
зов, а затем в качестве директора
Центральной научной библиотеки
устанавливает связи (через перепис�
ку, личные контакты, книгообмен)
с более 300 научными учреждениями
всего мира, в том числе с академиями
и университетами Берлина, Парижа,
Рима, Геттингена, Гейдельберга,
Мюнхена, Кракова, Токио, Чикаго,
а также с библиотеками Вашингтона,
Нью�Йорка, Лондона, Парижа, Бер�
лина (см.: Чебыкин и др., 2009,
с. 395). Успешность этой научной ди�
пломатии дала возможность С.Л. Ру�
бинштейну собрать богатейший науч�
ный материал (в том числе по фило�
софии, психологии и педагогике),
анализ и систематизация которого
позволили не только инновационно
реформировать научную библиогра�
фию (Рубинштейн, 1927а,б), но и ин�
формационно подготовить система�
тизацию психологических знаний в
целях их дальнейшего концептуаль�
но�методологического обобщения в
позднее изданных в Ленинграде и
Москве фундаментальных «Основах

психологии» (Рубинштейн, 1935) и
«Основах общей психологии» (Ру�
биншетйн, 1940, 1946), за что на�
граждается в 1942 г. Сталинской пре�
мией. 

В 1930�е годы С.Л. Рубинштейн
организует в Ленинградском педа�
гогическом институте им. А.Н. Гер�
цена подготовку специалистов�пси�
хологов (студентов, аспирантов, док�
торантов) на основе разработанных
им инновационных для своего време�
ни психолого�дидактических прин�
ципов, а также руководит научно�ис�
следовательской работой по теорети�
ко�экспериментальному изучению
восприятия, действия, речи и других
психических процессов. В результате
кафедра психологии ЛГПИ стано�
вится под руководством С.Л. Рубин�
штейна одним из ведущих центров
психологической науки, где лекции
читали С.Л. Рубинштейн, Л.С. Вы�
готский, свои докторские диссерта�
ции защищали А.Н. Леонтьев (1941),
Б.М. Теплов (1940) и другие круп�
ные психологи. В начале Великой
Отечественной войны в 1942 г.
С.Л. Рубинштейн организует эвакуа�
цию студентов и преподавателей
ЛГПИ из осажденного Ленинграда.

Переехав в Москву, член�коррес�
пондент АН СССР С.Л. Рубинштейн
становится директором Института
психологии, восстанавливает создан�
ную и первоначально руководимую
Г.И. Челпановым (1907–1923) — ка�
федру психологии на философском
факультете МГУ им. М.В. Ломоно�
сова и организует сектор философс�
ких проблем психологии в Институ�
те философии АН СССР. В 1946 г.
С.Л. Рубинштейн публикует второе
издание «Основ общей психологии»,
которая становится «самой читаемой
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книгой по психологии» (Брушлинс�
кий, 1999), но вскоре подвергается
критике (Колбановский, 1947), пере�
росшей затем в инспирированные
сталинским режимом необоснован�
ные обвинения в космополитизме
(Плотников, 1949). В результате это�
го С.Л. Рубинштейн был лишен пра�
ва публикаций и снят со всех зани�
маемых им постов. После смерти
И.В. Сталина, будучи восстановлен в
должности профессора в МГУ (до
1958 г.) и в секторе психологии Ин�
ститута философии АН СССР,
С.Л. Рубинштейн публикует три фун�
даментальных монографии «Бытие и
сознание» (1957), «О мышлении и
путях его исследования» (1958),
«Принципы и пути развития психо�
логии» (1959) и готовит к изданию
четвертую, посмертно опубликован�
ную книгу — «Человек и мир»
(1973). Помимо этой научно�иссле�
довательской работы, он осуществ�
ляет еще и организационно�педаго�
гическую в качестве академика
АПН РСФСР и соавтора базисного
вузовского учебника«Психология»,
а также одного из инициаторов со�
здания «Общества психологов СССР»
и издания журналов «Вопросы пси�
хологии» и «Известия АПН РСФСР».

Важно подчеркнуть, что заложен�
ные С.Л. Рубинштейном философ�
ско�методологические основы оте�
чественной психологической науки
и проведенные им и его научной
школой теоретико�эксперименталь�
ные исследования не только развива�
ются его ближайшими учениками и
последователями, но и постоянно
находятся в поле внимания специа�
листов в качестве историко�научных
и теоретико�методологических пред�
посылок проводимых ими конкрет�

ных психологических изысканий,
а также категориально�дидактичес�
ких принципов систематизации и
обобщения психологических знаний
для их презентации в учебниках и
для университетского преподавания
в процессе высшего профессиональ�
ного образования. Отсюда понятна
сложившаяся традиция, когда благо�
дарная научная общественность
нашей страны систематически с 1959 г.
отмечает юбилейные даты со дня рож�
дения С.Л. Рубинштейна публика�
цией обзорно�аналитических статей
о развитии различных аспектов его
творческого наследия (Ананьев,
1969; Абульханова, 1989, 2002; Анцы�
ферова, 1989; Батищев, 1989; Бруш�
линский, 2001; Будилова, 1979;
Абульханова, Рубцов и др., 2007;
Ждан, 2006; Кольцова, 2008; Носулен�
ко, 2009; Пархоменко и др, 1989;
Петровский, 1967; Роменец, 1989;
Семенов, 1989, 2009; Смирнов, 1975;
Старовойтенко, 2009; Цуканов, 1989;
Чебыкин и др., 2009; Ярошевский,
1995 и др.), а также проведением
научных семинаров, чтений, конфе�
ренций.

Центральным событием нынеш�
него 120�летнего юбилея со дня рож�
дения С.Л. Рубинштейна стала Все�
российская научная конференция
«Психология человека в современ�
ном мире», проведенная в октябре
2009 г. Институтом психологии РАН
(председатель оргкомитета — А.Л. Жу�
равлев, председатель Программного
комитета — К.А. Абульханова�Слав�
ская) с публикацией шести томов
материалов (отв. ред. А.Л. Журавлев,
В.А. Барабанщиков, М.И. Воловико�
ва, В.В. Знаков, В.А. Кольцова,
Д.В. Ушаков и др.). Поскольку изда�
ние этих материалов представляет
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панораму развития в современной
психологии научного наследия
С.Л. Рубинштейна и его научной
школы, обратимся к краткому анали�
зу проблематики опубликованных в
данном издании текстов. 

Важно подчеркнуть, что логика
презентации указанных материалов
отражает органичную связь совре�
менных направлений психологи�
ческой науки с различными аспек�
тами фундаментальной философско�
психологической системы или,
проще говоря, учения С.Л. Рубин�
штейна. 

Первый том (отв. ред.: А.Л. Жу�
равлев, В.А. Барабанщиков, М.И. Во�
ловикова) материалов указанной
конференции содержит две части.
Первая из них посвящена анализу
комплексного и системного подхо�
дов в исследованиях психологии
человека, а вторая — изучению лич�
ности как субъекта жизненного
пути. 

Во втором томе (отв. ред.: А.Л. Жу�
равлев, И.А. Джидарьян, В.А. Бара�
банщиков, В.В. Селиванов, Д.В. Уша�
ков) четыре части: 1) Проблема со�
знания в трудах С.Л. Рубинштейна,
Д.Н. Узнадзе, Л.С. Выготского;
2) Проблема деятельности в отечест�
венной психологии; 3) Исследование
мышления и познавательных про�
цессов; 4) Творчество, способности,
одаренность. 

В третьем томе (отв. ред. А.Л. Жу�
равлев, Е.А. Сергиенко, В.В. Знаков,
И.О. Александров) три части: 1) Пси�
хология развития и акмеология;
2) Экзистенциальные проблемы в
трудах С.Л. Рубинштейна и в со�
временной психологии; 3) Рубин�
штейновские традиции исследова�
ния и экспериментатики. 

В четвертом томе (отв. ред. А.Л. Жу�
равлев, М.И. Воловикова, Л.Г. Дикая,
Ю.И. Александров) три части: 1) Субъ�
ектный подход в психологии: исто�
рия и современное состояние; 2) Лич�
ность профессионала в обществе со�
временных технологий; 3) Нейрофи�
зиологические основы психики. 

Пятый том (отв. ред. А.Л. Журав�
лев) посвящен изучению личности и
группы в условиях социальных из�
менений. 

В шестом томе (отв. ред. А.Л. Жу�
равлев, М.И. Воловикова, Т.А. Ребе�
ко) две части: 1) Духовно�нравствен�
ное становление человека в современ�
ном российском обществе; 2) Про�
блемы индивидуальности в трудах
отечественных психологов. 

Важно подчеркнуть, что практи�
чески во всех опубликованных в ма�
териалах конференции текстах со�
держится развитие научного насле�
дия С.Л. Рубинштейна в контексте
актуальных направлений современ�
ной психологии и шире — человеко�
знания (в том числе философии и
педагогики).

Разумеется, обобщение представ�
ленных в этих шести томах психо�
логических знаний и экспликация их
взаимосвязей с различными аспек�
тами творческого наследия С.Л. Ру�
бинштейна на предмет их развития в
современной психологии потребует
известного времени для фундирован�
ной работы, что должно составить
задачу специальных концептуаль�
но�аналитических исследований.
Поэтому ограничимся пока кратким
предметно�типологическим анали�
зом лишь тех материалов (из 386 тек�
стов, опубликованных в шести томах
этой представительной конферен�
ции), которые непосредственно
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посвящены соотнесению презенти�
рованных в них исследований (таких
статей оказалось 44) с наследием
С.Л. Рубинштейна, что номинативно
отражено в их названиях через ука�
зание его фамилии. Это, прямо ска�
жем, несколько формальное ограни�
чение все же позволяет предваритель�
но сориентироваться в основных
тенденциях и тематизмах взаимо�
связи ведущихся психологических
исследований с наиболее важными
для современности аспектами фило�
софско�психологической системы
С.Л. Рубинштейна. Ибо авторы ука�
занных текстов сочли необходимым
номинативно зафиксировать в назва�
нии их существенную связь с той или
ной проблематикой, разрабатывав�
шейся С.Л. Рубинштейном и его
научной школой. Исходя из этого,
можно выделить следующие типы
предметных тематизмов указанных
авторских текстов с указанным в на�
звании соотнесением с различными
аспектами философско�психологи�
ческой системы С.Л. Рубинштейна и
ее развитием его учениками и со�
временными последователями. 

В статьях А.Н. Ждан (т. 3,
с. 362–368), А.Я. Чебыкина и И.М. Пи�
воварчика (т. 3, с. 362–368) содер�
жатся конкретные данные научной
биографии С.Л. Рубинштейна и
анализируются одесский и московс�
кий периоды его научно�исследова�
тельской и университетски�педаго�
гической деятельности.

В статьях И.А. Джидарьян (т. 3,
с. 250–260), А.Н. Бражникова (т. 4,
с. 112–119), А.В. Никольской (т. 5,
с. 59–68), Л.М. Разориной (т. 3,
с. 248–286) анализируются фило�
софские и этические аспекты гума�
нистической и позитивной психоло�

гии в соотнесении с современным
развитием философско�психологи�
ческой системы С.Л. Рубинштейна. 

Статьи В.В. Знакова (т. 3, с. 260–269),
Е.В. Некрасовой (т. 1, с. 262–264),
Л.И. Рюмшиной (т. 3, с. 239–245)
посвящены развитию философ�
ско�онтологических проблем совре�
менной психологии, исходя из кон�
цепции С.Л. Рубинштейна о природе
и бытии человека.

В статьях В.Н. Носуленко (т. 3,
с. 376–383), В.А. Васютинского (т. 4,
с. 16–24), Т.Л. Павковой (т. 2,
с. 243–245), М.А. Щукиной (т. 1,
с. 87–93) отражены методологичес�
кие аспекты междисциплинарной
проблематики современной постнек�
лассической психологии во взаимос�
вязи с философско�психологической
системой С.Л. Рубинштейна. 

В статьях И.В. Щекочихиной
(т. 2, с. 139–147), С.И. Масаловой
(т. 2, с. 227–238) анализируются ме�
тодологические принципы деятель�
ностной парадигмы в трудах С.Л. Ру�
бинштейна.

В статьях Т.Ф. Базылевич (т. 2,
с. 71–77), В.В. Селиванова (т. 4,
с. 78–84), О.Н. Кораблевой (т. 4,
с. 175–180) характеризуется значе�
ние субъектно�деятельностного под�
хода С.Л. Рубинштейна для развития
современной субъектной психологии
Я�концепции и индивидуальности.

В статьях Т.Д. Марцинковской
(т. 3, с. 293–300), А.А. Лиходеда (т. 3,
с. 306–308) проводится сравнитель�
ный анализ трудов С.Л. Рубин�
штейна с позиций экзистенциальной
психологии, а Е.Б. Старвойтенко
(т. 1, с. 311–320) — современной пер�
сонологии жизни.

В статьях Л.И. Дементий (т. 3,
с. 245–250), М.В. Чумакова (т. 3,



112 И.Н. Семенов. Панорама развития философско�психологической

с. 387–389) анализируются пробле�
мы психологии воли и ответствен�
ности с позиций С.Л. Рубинштейна в
трактовке личности как субъекта
жизнедеятельности.

В статьях И.О. Логиновой (т. 3,
с. 272–278), Т.В. Рогачевой (т. 3,
с. 286–292), К.В. Кабанова (т. 2,
с. 100–108) анализируются пробле�
мы жизненного самоощущения, смыс�
ла и понимания с теоретических по�
зиций С.Л. Рубинштейна.

В статьях Д.Б. Богоявленской и
М.Е. Богоявленской (т. 2, с. 307–314),
А.К. Белоусова (т. 2, с. 155–161), В.В. Го�
лубинова (т. 2, с. 177–184), А.В. Пан�
кратова (т. 2, с. 155–161) анализи�
руется значение достижений и тради�
ции С.Л. Рубинштейна для современ�
ных психологических исследований
творчества и одаренности, интел�
лекта и практического мышления.

В статьях И.С. Якиманской (т. 2,
с. 278–288), Е.О. Матвеевой (т. 6,
с. 297–302), М.А. Степановой (т. 3,
с. 170–180) характеризуется значе�
ние трудов С.Л. Рубинштейна для
современной психологии образова�
ния и педагогической практики.

Статьи Л.М. Митиной (т. 3,
с. 156–160), Е.П. Ермолаевой (4,
с. 156–164), В.П. Позднякова и
Ю.В. Сергеевой (т. 5, с. 68–71) по�
священы проблемам развития жиз�
недеятельности современного проф�
ессионала (в том числе нового рос�
сийского предпринимателя) с по�
зиций психологической концепции
С.Л. Рубинштейна, что имеет важное
прикладное значение.

Ряд статей Н.А. Логиновой (т. 1,
с. 64–70), Е.И. Кузьминой (т. 3,
с. 269–272), А.С. Маркова (т. 1, с. 70–78),
П.А. Мясоеда (т. 2, с. 122–130),
М.Д. Няголовой (т. 2, с. 49–51),

В.П. Седова (т. 2, с. 59–65), И.А. Юро�
ва (т. 1, с. 93–95), И.В. Имедадзе и
Р.Г. Сакварелидзе (т. 1, с. 17–24) по�
священ концептуальному анализу
различных аспектов философско�пси�
хологической системы С.Л. Рубин�
штейна в сравнении с концепциями
классических и современных психо�
логов: как российских (Б.Г. Анань�
ева, Л.С. Выготского, Б.Ф. Ломова,
В.В. Розанова), украинских (В.А. Ро�
менца), грузинских (Д.Н. Узнадзе),
так и зарубежных (А. Валлона,
В. Франкла, З. Фрейда). 

Такая панорама использования в
современной психологии философс�
ко�психологического наследия С.Л. Ру�
бинштейна должна быть дополнена
приводимой ниже библиографией
рубинштейнианы и углублена — по
ряду вопросов (в том числе и дискус�
сионного характера) — представле�
ниями крупных отечественных спе�
циалистов. В связи с этим в данной
юбилейной спецтеме нынешнего вы�
пуска нашего журнала публикуются
три статьи и подборка «С.Л. Рубин�
штейн сегодня». В одной из указан�
ных трех статей И.Н. Семенов
(ГУ ВШЭ) эксплицирует малоизвес�
тные грани жизнедеятельности С.Л. Ру�
бинштейна, строит ее целостную
периодизацию, предлагает струк�
турно�функциональную характерис�
тику различных уровней его профес�
сионально�творческой деятельности
и дифференцирует направления со�
временного развития созданной им
научной школы. Другая статья
В.А. Барабанщикова (ИП РАН) по�
священа развитию положений
С.Л. Рубинштейна в современной
психологии восприятия с позиций
системно�деятельностного подхода.
В статье В.А. Кольцовой (ИП РАН)
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проводится обобщенный истори�
ко�научный анализ вклада С.Л. Ру�
бинштейна в развитие современной
психологии человека. Этим трем
статьям предшествуют краткие
тексты ряда крупных отечественных
психологов (Л.Я. Дорфмана, В.П. Зин�
ченко, Д.А. Леонтьева, В.Ф. Петрен�
ко, Е.Б. Старовойтенко) из ряда ос�
новных психологических центров
(ИП РАН, МГУ, ГУ ВШЭ, ПГПУ)
с обоснованием позиции в отноше�
нии значения наследия С.Л. Рубин�
штейна для современной психологии
и шире — человекознания (в том
числе философии, методологии, эти�
ки и педагогики).

В настоящее время последователи
С.Л. Рубинштейна на основе его фи�
лософско�психологической концеп�
ции и реализующих ее предмет�
но�методологических принципов ве�
дут плодотворные теоретические,
экспериментальные, эмпирические и
прикладные исследования в ряде ин�
ститутов и вузов, конструктивно ра�
звивая его творческое наследие. Об
этом свидетельствует, в частности,
изданная в этот юбилейный год под
редакцией Е.Б. Старовойтенко и
В.Д. Шадрикова коллективная моно�
графия российских, украинских и

австрийских психологов (Абульха�
нова, Семенов, Лэнгле и др., 2009),
посвященная новым моделям и кон�
цепциям современной психологии
индивидуальности и персоналогии,
оригинально развивающим, в част�
ности, в теоретическом, эмпиричес�
ком и прикладном аспектах фунда�
ментальный подход С.Л. Рубин�
штейна и его научной школы. 

В юбилейный год ИП РАН и
ИФ РАН выпустили ряд книг под
редакцией К.А. Абульхановой�Слав�
ской, А.Л. Журавлева, В.А. Лектор�
ского и др. с анализом и развитием
идей и достижений С.Л. Рубинштей�
на. Юбилейные номера, посвящен�
ные творчеству С.Л. Рубинштейна,
выпустили ведущие научно�психо�
логические журналы России («Пси�
хологический журнал РАН», «Воп�
росы психологии», «Психология.
Журнал Высшей Школы экономи�
ки», «Психология образования» и
др.) и Украины («Прикладная психо�
логия и социальная работа»), где
опубликован ряд статей, анализиру�
ющих научное наследие корифея
человекознания и его развитие уче�
никами и последователями в области
современной философии, психоло�
гии и педагогики.
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Короткие сообщения

Психология. Журнал Высшей школы экономики.
2009. Т. 6, № 3. С. 117–125.

Наблюдаемое возрождение инте�
реса российских психологов к со�
временному состоянию и перспекти�
вам психодиагностики в России ка�
сается преимущественно ассессмен�
та в областях управления персона�
лом, частью которого является и
оценка интеллектуального потен�
циала. (Эти вопросы обсуждались на
страницах журнала «Психология.
Журнал Высшей школы экономи�
ки». 2004. Т.1. № 2; 2008. Т. 5. № 4.)
Само понятие «интеллектуальный

потенциал» в последнее время упо�
требляется в контексте обсуждения
потенциала и одаренности нации как
на научном, так и на общественном и
государственном уровне. Это обсуж�
дение представляется невозможным
как без учета средств его оценки, так
и без учета временных срезов, из ко�
торых периоды школьного и универ�
ситетского обучения являются наи�
более важными как характеризую�
щиеся выраженными количествен�
ными и качественными изменениями

ПРОЕКТ АВРОРА: КОМПЛЕКСНАЯ
ДИАГНОСТИКА ДЕТСКОЙ ОДАРЕННОСТИ

С.А. КОРНИЛОВ, М. ТАН, Д.Д. ХИМЕНКО, Е.С. ФРОЛОВА, 
М.Г. МОКРИНСКИЙ, Р.ДЖ. СТЕРНБЕРГ, Е.Л. ГРИГОРЕНКО

Резюме
В статье кратко описана новая многопрофильная диагностическая батарея

Аврора, предназначенная для оценки уровня развития аналитических,
творческих и практических способностей детей в возрасте от 9 до 12 лет и
разработанная на основе теории интеллекта Р. Стернберга. Представлены
предварительные результаты оценки психометрических свойств тестовой

батареи Аврора�а на выборке российских школьников. 

Ключевые слова: одаренность, интеллект, креативность, диагностика, ас�
сессмент, современная теория тестов
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в познавательной сфере, в том числе
и связанными с педагогическими воз�
действиями. Отечественная психо�
логия образования, безусловно, имея
уникальные теоретические наработ�
ки, сильно уступает как психологии
управления персоналом, так и зару�
бежной психологии образования в
плане разработки диагностического
инструментария. Объективные пред�
посылки такого состояния неодно�
кратно обсуждались различными ав�
торами. 

В отечественных исследованиях
«одаренность» на эмпирическом
уровне чаще всего операционализи�
руется либо как высокий уровень
общего интеллекта, либо как высо�
кий уровень академических дости�
жений (см.: Психология одаренно�
сти..., 2000). В первом случае диаг�
ностика осуществляется с помощью
заданий, предполагающих оценку
общей способности к вынесению
суждений при опоре на вербальный и
невербальный материал (Гуревич и
др., 1993; Равен и др., 1997). Во вто�
ром случае используются предмет�
но�специфичные задания в рамках
педагогического контроля, олимпиад
и т. д. (Звонников, Челышкова,
2007). Широко применяются тесты
дивергентного мышления и отдаленн�
ых ассоциаций (Дружинин, 2007;
Щебланова, Аверина, 1995). Во всех
трех случаях применение диагнос�
тических инструментов ограничива�
ется 1) отсутствием их недавних ре�
визий и/или рестандартизаций на
репрезентативных популяционных
выборках; 2) их опорой на относи�
тельно устаревшие теории способно�
стей и 3) классическую теорию тес�
тов; 4) относительно низким уров�
нем информированности населения

и специалистов в области образова�
ния о психологических методиках;
5) игнорированием множества кри�
тических для диагностики детской
одаренности аспектов (гендерных раз�
личий, эффектов «потолка» и т. д).  

Одним из путей преодоления ука�
занных выше ограничений может
быть кросс�культурная адаптация
современных зарубежных методик
(Kornilova, Kornilov, 2009). Приме�
ром является проект «Аврора», на�
чатый в 2004 г. Р. Стернбергом и
Е.Л. Григоренко (Chart et al., 2008;
Tan et al., 2009) и представляющий
собой многопрофильный модуль
диагностики одаренности, основан�
ный на теории успешного интелекта
Р. Стернберга (Sternberg, 1999). «Ус�
пешный» интеллект способствует
достижению успеха в жизни в соот�
ветствии с личными стандартами ин�
дивида в рамках его социокультур�
ной среды, что зависит от наличия и
осознания слабых и сильных сторон
в профиле способностей, а также до�
стижения баланса между ними при
решении различного вида проблем.
Аналитические способности предпо�
лагают анализ, сравнение, вынесение
суждений и т. д. и используются при
решении типичных для школьного
обучения задач. Творческие способ�
ности проявляются в создании но�
вых идей и продуктов и выявляются
в таких видах деятельности, как кон�
структорство, написание эссе и т. д.,
предполагающих столкновение с но�
визной. Практические способности
используются в решении «каждо�
дневных» задач учащимся дома, в об�
щении со сверстниками и т. д., прояв�
ляясь в адаптации и применении
знаний к реальным жизненным си�
туациям.
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«Аврора» состоит из пяти моду�
лей: групповых тестов (Аврора�a и
Аврора�g), структурированного ин�
тервью для родителей (Аврора�i),
оценочной шкалы для учителей
(Аврора�r), модуля индивидуального
тестирования и наблюдения (Авро�
ра�o), а также опросника для детей
(Аврора�s). Все они включают диаг�
ностику трех типов способностей.

В настоящей статье мы сосредо�
точим внимание на групповом тесто�
вом модуле Аврора�а (от англ. aug�
mented — расширенный), который
включает 17 субтестов, разработан�
ных на основе схемы, представлен�
ной в таблице 1: максимальный охват
способностей ребенка в различных
сферах достигается за счет привязки
структуры теста к теории, позво�
ляющей получить оценки способнос�
тей согласно виду стимульного мат�
ериала (вербальный, визуальный и
числовой) и типу способностей (ана�
литические, творческие и практичес�
кие), что обеспечивает максимально
гибкий подход к диагностике одарен�
ности. Отличительной особенностью
модуля Аврора�а является стремле�
ние к элиминации эффектов потолка
за счет включения заданий и субтес�
тов различной сложности и раз�
личного типа: от традиционных «за�
крытых» заданий со множественным
выбором до «открытых заданий»,
предполагающих генерацию раз�
вернутых ответов.

Проект «Аврора» привлек внима�
ние международного психологичес�
кого и педагогического сообществ,
обратившихся к нему как к отра�
жающему инновационный подход к
пониманию способностей. Список
стран, осуществляющих междуна�
родное сотрудничество по проекту

«Аврора» с Йельским университе�
том (США), включает Россию, Вели�
кобританию, Испанию, Саудовскую
Аравию, Израиль, Грецию, Слова�
кию, Португалию и Голландию; про�
водится адаптация субтестов Авро�
ра�а для использования на материа�
ле локальных выборок с целью
идентификации одаренных учащих�
ся, для исследований в области спо�
собностей и разработки образова�
тельных программ.

В 2007 г. факультет психологии
Московского государственного уни�
верситета имени М.В. Ломоносова в
сотрудничестве с Йельским универ�
ситетом начал адаптацию субтестов
Аврора�а. Было проведено пилотаж�
ное исследование на выборке из
22 учащихся. По результатам пило�
тажного исследования к 2008 г. в суб�
тесты были внесены изменения, свя�
занные с унифицированием и упро�
щением инструкций, заменой редко
используемых и незнакомых детям
слов (см.: Tan et al., 2009).

Целью настоящего исследования
стала проверка психометрических
свойств второй версии тестовой ба�
тареи Аврора�а) на выборке учащих�
ся СОШ г. Москвы и оценка ее кри�
териальной валидности в отношении
показателей успешности обучения. 

Методика

Испытуемые. В исследовании
приняло участие 76 учащихся 4�х и
6�х классов лицея 1535 и школы 292
г. Москвы, из них 33 девочки и 43 маль�
чика в возрасте от 9 до 14 лет (М =
= 12.03, SD = 1.49).

Методики. Тестовая батарея Авро�
ра�а состоит из 17 субтестов, направ�
ленных на измерение аналитических,
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творческих и практических способ�
ностей в вербальной, визуальной и
числовой сферах. 6 аналитических
субтестов включают задания, тре�
бующие нахождения сходства, ана�
лиза структур, актуализации сло�
варного запаса. Пять творческих суб�

тестов оценивают способности к  со�
владанию с новизной и генерации
оригинальных идей. 6 субтестов на
практические способности включа�
ют задания с элементами неявного
знания для оценки навыков решения
житейских проблем. 

Аналитические Творческие Практические

В
из

уа
ль

ны
й

Фигуры: необходимо
найти недостающую
часть фигуры 
(10 заданий) (МВ)

Плавающие лодки: нео�
бходимо найти схожую
с образцом структуру
связей 
(10 заданий)(MC)

Книжные обложки: необхо�
димо проинтерпретировать
абстрактное изображение и
придумать историю 
(5 заданий) (ОЗ)

Способы использование
предметов: надо придумать
три возможных способа
использования различных
предметов (5 заданий) (ОЗ)

Разрезание бумаги: необхо�
димо найти соответст�
вующий сложенному образ�
цу «развернутый» ответ 
(10 заданий) (МВ)

Игрушечные тени: необходи�
мо найти тень, которую от�
брасывает игрушка в
определенном положении 
(8 заданий) (МВ)

В
ер

ба
ль

ны
й 

Слова, которые звучат
одинаково (Омофоны):
необходимо закончить
предложение, исполь�
зуя омофоны (20 зад�
аний) (КО)

Метафоры: необходимо
описать сходство между
несвязанными объек�
тами (ОЗ)

Разговоры: необходимо
придумать диалог между
неживыми объектами 
(10 заданий) (ОЗ)

Интересные выражения:
необходимо опознать пред�
ложение, могущее идти сле�
дующим за содержащим
фразеологизмы 
(12 заданий) (МВ)

Заголовки: необходимо найти
забавное альтернативное
значение реального газетн�
ого заголовка 
(11 заданий) (КО)

Решения: надо составить спи�
сок «за» и «против» приня�
тия решения из имеющихся
альтернатив 
(3 задач, 13 заданий) (КО)

Ч
ис

ло
во

й 

Числовые карточки:
надо найти цифру, ко�
торая соответствует
букве в уравнении 
(5 задач, 11 заданий) (КО)

Текстовые задачки: нео�
бходимо предложить
решение задачи с двумя
и более неизвестными 
(5 задач, 8 заданий) (КО)

Говорящие числа:
необходимо разъяснить
ситуацию общения между
числами (7 заданий) (ОЗ)

Карты: необходио найти
наилучший маршрут между
домами друзей и пунктом
назначения (10 заданий)
(КО)

Деньги: необходимо разде�
лить сложные счета между
друзьями 
(5 задач, 17 заданий) (КО)

Таблица 1
Субтесты Аврора}а, сгруппированные по типу стимульного материала и типу способностей

Примечание. МВ — задания со множественным выбором, КО — задания с коротким ответом,
ОЗ — открытые задания.
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Было проведено четыре группо�
вых тестовых сессии для каждого
класса. Тестовые буклеты содержали
задания из различных клеток табли�
цы 1. Предъявление буклетов груп�
пам учащихся варьировало, поло�
вине испытуемых субтесты предъяв�
лялись в обратном порядке внутри
буклетов. 

Анализ проводился в пакете SPSS
for Windows 15, а также в программе
FACETS for Windows 3.65.0 (Linacre,
2009) в рамках IRT�подхода, описы�
вающего вероятность правильного
ответа учащегося на тестовое зада�
ние как функцию его способности и
сложности задания. 

Ответы на открытые задания оце�
нивались двумя экспертами по па�
раметрам точности (соответствие
инструкции — от 0 до 2 баллов) и
аналитичности/креативности ответа
(от 0 до 4 баллов). Примерно поло�
вина заданий оценивалась двумя
экспертами, другая половина — од�
ним экспертом.

Показатели способностей были
получены путем перевода баллов по
субтестам в Z�шкалу и последующим
усреднением баллов внутри каждого
типа способностей. 

Дополнительно для каждого уча�
щегося были учтены его текущие
оценки по русскому языку, литерату�
ре и математике. 

Результаты

В таблице 2 представлены резуль�
таты анализа психометрических
свойств субтестов Аврора�а. Внут�
ренняя согласованность субтестов
оценивалась с помощью коэффициен�
та альфа Кронбаха:  была выявлена
высокая или удовлетворительная

внутренняя согласованность для
всех субтестов (� от 0.41 до 0.94, Med
� = 0.78), за исключением субтеста
Фигуры (� = 0.41). 

Анализ в рамках IRT�подхода поз�
волил получить индексы надежности
оценок способностей (IRT�p) и
параметров заданий (IRT�i), которые
интерпретируются сходным образом
с �, свидетельствуя о вероятности
идентичного распределения учащих�
ся по шкале способности и заданий
по шкале трудности в том случае,
если этим же учащимся будет предъ�
явлен аналогичный тест или эти же
задания будут предъявлены анало�
гичной популяции (Bond, Fox, 2007).
Получены высокие индексы надеж�
ности оценок способностей (Med
IRT�p = 0.78) и трудности заданий
(Med IRT�i = 0.91). 

Анализ экспертных оценок пока�
зал, что процент наблюдаемого абсо�
лютного согласия для всех 5 субтес�
тов с ОЗ превышал ожидаемое согла�
сие в рамках IRT�модели (57.34%),
что свидетельствует об относительно
согласованном применении экспер�
тами правил оценки открытых зада�
ний. В совокупности с высоким сред�
ним индексом сепарации (Med S =
1.88) полученные результаты позво�
ляют говорить о высокой надежнос�
ти субтестов и их высокой разрешаю�
щей способностью при диагностике
уровня развития аналитических,
творческих и практических способ�
ностей.

Однофакторный дисперсионный
анализ не выявил значимых гендер�
ных различий в уровне развития ана�
литических (F(1,73) = 4.10, p = 0.05),
творческих (F(1,70) = 0.97, p = 0.33)
и практических (F(1,73) = 1.77, p =
= 0.19) способностей. Таким образом,
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получаемые с помощью субтестов
Аврора�а оценки уровня развития
способностей учащихся не зависят
от их пола. 

Субтесты внутри типа способнос�
тей коррелировали между собой на

уровне r1 = 0.37 для аналитических,
0.34 для творческих и 0.35 для
практических заданий т. е. субтесты,
предназначенные для измерения
одного типа способностей, умеренно
коррелировали между собой. 

Субтест � IRT�p IRT�i S

Аналитические способности

Фигуры 0.41 0.45 0.94 10.54

Плавающие лодки 0.85 0.72 0.75 10.60

Слова, которые звучат одинаково 0.94 0.89 0.89 20.84

Метафоры 0.88 0.85 20.73

Числовые карточки 0.87 0.85 0.97 20.37

Текстовые задачки 0.72 0.80 0.96 20.00

Med 0.85 0.83 0.92 20.18

Творческие способности

Книжные обложки 0.92 0.95 30.40

Способы использования предметов 0.93 0.86 30.57

Разговоры 0.88 0.94 20.67

Интересные выражения 0.83 0.64 0.69 10.33

Говорящие числа 0.80 0.93 20.02

Med 0.83 0.88 0.93 20.67

Практические способности

Разрезание бумаги 0.70 0.66 0.92 10.41

Игрушечные тени 0.66 0.55 0.75 10.10

Заголовки 0.91 0.78 0.77 10.88

Решения 0.71 0.64 0.91 10.32

Карты 0.74 0.50 0.80 10.00

Деньги 0.77 0.76 0.95 10.79

Med 0.73 0.65 0.85 10.37

Общая Med 0.76 0.78 0.91 10.88

Таблица 2
Психометрические свойства субтестов Авроры}а

1 В данном случае средний r был получен путем усреднения коэффициентов интеркорреля�
ций между субтестами внутри каждого типа способностей.
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Анализ критериальной валиднос�
ти показателей способностей, пред�
ставленный в таблице 3, при стати�
стическом контроле эффектов пола и
возраста выявил значимые положи�
тельные корреляционные связи меж�
ду показателями развития анали�
тических способностей и успевае�
мостью по литературе (r = 0.29,
p < 0.05) и русскому языку (r = 0.25,
p < 0.05), творческих способностей и
успеваемостью по литературе (r =
= 0.26, p < 0.05) и русскому языку (r =
= 0.24, p < 0.05), а также практичес�
ких способнотей и успеваемостью по
математике (r = 0.26, p < 0.05) и ли�
тературе (r = 0.25, p < 0.05). Все три
вида способностей, диагностируемые
с помощью диагностического комп�
лекса Аврора�а, положительно и зна�
чимо связаны с успешностью обуче�
ния учащихся.

Заключение

Полученные в настоящем иссле�
довании результаты свидетельству�
ют об удовлетворительных психоме�
трических свойствах тестовой ба�
тареи Аврора�а. Закрытые и откры�

тые задания позволяют получить
надежные оценки аналитических,
творческих и практических способ�
ностей учащихся, значимо связан�
ных с успешностью их обучения.

Мы также получили крайне поло�
жительную неформальную обратную
связь от учащихся и учителей. Мно�
гие учащиеся неоднократно изъявля�
ли желание пройти повторное те�
стирование, писали на обратной
стороне тестовых буклетов, что им
«очень понравились интересные за�
дания». Отсутствие явной тестовой
тревожности и интерес к заданиям,
на наш взгляд, были вызваны как
благоприятной атмосферой во время
тестирования, так и характером зада�
ний и тестового материала: помимо
того, что в батерею входят яркие
цветные материалы, сам характер
заданий продуцирует интерес со сто�
роны учащихся. Это особенно каса�
ется творческих и практических за�
даний, новизна формата которых
особенно привлекает учащихся. 

Результаты исследования согласу�
ются с результатами аналогичных ис�
следований, проведенных на выборках
российских студентов (Григоренко,

1. 2. 3. 4. 5.

1.Аналитические 

2. Творческие 0.61**

3. Практические 0.64** 0.66**

4. Математика 0.19 0.17 0.26*

5. Литература 0.29* 0.26* 0.25* 0.51**

6. Русский язык 0.25* 0.24* 0.22 0.47** 0.67**

Примечание. * — p < 0.05,  ** — p < 0.01.

Таблица 3
Матрица частных интеркорреляций для показателей способностей 

по тесту Аврора}а и успеваемости
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Корнилов, 2007; Корнилов, Григо�
ренко, Смирнов, 2009) и показавших
продуктивность использования тео�
рии Р. Стернберга для разработки
инструментария диагностики уровня
развития трех относительно незави�
симых видов способностей, каждый
из которых значимо предсказывает
успешность обучения. 

В целом тестовая батарея Аврора�а
позволяет дифференцированно и
комплексно диагностировать уро�
вень развития аналитических, твор�
ческих и практических способностей
в визуальной, вербальной и число�
вой сферах, обеспечивая широкий
охват индивидуальных различий
учащихся в когнитивной сфере. Ин�

новационная тестовая батарея осно�
вана на одной из наиболее эмпи�
рически подкрепленных современ�
ных теорий способностей — теории
успешного интеллекта Р. Стернберга.
Авторы планируют продолжить сбор
данных для установления более на�
дежных показателей психометричес�
ких свойств субтестов Аврора�а на
выборке в ~500 детей при использо�
вании многомерного IRT�моделиро�
вания, а также провести стандарти�
зацию инструмента на репрезентати�
вной популяционной выборке рос�
сийских школьников, сделав его
доступным для широкого спектра
специалистов в области психологии
и образования.
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ФАКТОРЫ ВОСПРИЯТИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ОРГАНИЗАЦИИ

В.Ф. СПИРИДОНОВ, И.К. БЕЗМЕНОВА, О.А. ГУЛЕВИЧ

Резюме
Статья посвящена изучению фактора восприятия справедливости взаимод�

ействия в организации ее сотрудниками. Психологические исследования показ�
ывают, что взаимодействие оценивается как справедливое, если в нем со�
блюдаются определенные нормы. Организационная специфика этих норм

описана в модели Дж. Колкитта, который выделяет четыре аспекта справ�
едливости: дистрибутивный, процедурный, межличностный и информацион�
ный. Целью данного исследования стал анализ факторов, оказывающих влия�
ние на оценку справедливости организационного взаимодействия (на примере

процедуры аттестации). В качестве таких факторов были взяты размер
организации, в которой работают респонденты, стиль управления их неп�

осредственного руководителя, статус этих сотрудников в официальной
структуре и их самооценка. Показано, что все выделенные в исследовании

факторы позволяют предсказывать оценку справедливости процедуры атте�
стации. Однако они вносят различный вклад в предсказание различных аспек�

тов справедливости организационного взаимодействия.

Ключевые слова: Критерии справедливости взаимодействия в организации,
факторы, влияющие на оценку справедливости, модифицированный опросник
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Одним из важных факторов,
определяющих эффективность дея�
тельности любой организации, явля�
ется мотивация сотрудников. Сущес�
твует достаточно много психологи�
ческих моделей, описывающих проц�
есс мотивирования в организации.
В них учитываются разные факторы,

начиная от характеристик внешней
среды и заканчивая особенностями
руководителя. 

В конце 1980�х годов к уже суще�
ствующим подходам добавился но�
вый — связанный со справедли�
востью организационных решений.
В его основу легли психологические
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модели справедливости, созданные
за два предыдущих десятилетия.
В основе этого подхода лежит пред�
положение о том, что люди стремят�
ся к соблюдению справедливости,
поскольку она гарантирует им по�
лучение желаемого результата и поз�
воляет сохранить целостность груп�
пы и свое место в ней. Это выражает�
ся в позитивной оценке ее соблюде�
ния и в совершении определенных
действий в этом направлении. Таким
образом, справедливость взаимодей�
ствия является важным условием,
определяющим мотивацию и поведе�
ние сотрудников организации.

В связи с этим особое значение
приобретают три вопроса: каковы
критерии справедливости взаимо�
действия в организации, последствия
ее соблюдения и условия влияния. 

Критерии справедливости 
взаимодействия в организации

Психологические исследования
показали, что взаимодействие оце�
нивается как справедливое, если в
нем соблюдаются определенные нор�
мы. Организационная специфика
этих норм описана в модели Дж. Кол�
китта, который выделяет четыре ас�
пекта справедливости: дистрибутив�
ный, процедурный, межличностный
и информационный (Colquitt, 2001).

1. Дистрибутивная справедли�
вость — справедливость исхода взаи�
модействия. Ей соответствуют три
основные нормы:

– беспристрастность (вознаграж�
дение в зависимости от количества
проделанной работы); 

– распределение по усилиям (воз�
награждение в зависимости от при�
ложенных усилий);

– распределение по способностям
(вознаграждение в зависимости от
способностей).

2. Процедурная справедливость
касается организации процесса взаи�
модействия. Ей соответствуют семь
норм:

– контроль за процессом (нали�
чие права голоса у всех заинтересо�
ванных сторон);

– контроль за результатом (воз�
можность для участников взаимо�
действия повлиять на его исход); 

– однообразие (подобие процеду�
ры взаимодействия в разных ситуа�
циях и по отношению к разным лю�
дям);

– нейтрализация предубеждений
(независимость исхода от имеющих�
ся у «третьей стороны» предубежде�
ний); 

– точность и полнота передачи
информации (возможность собрать
точную и полную информацию); 

– апелляция (возможность кор�
рекции неправильных решений);

– этичность (соответствие взаи�
модействия этическим стандартам).

3. Межличностная справедливость
связана с оценкой того, как обходят�
ся с участниками взаимодействия.
Ей соответствуют две нормы:

– вежливости (вежливое обраще�
ние, исключающее грубые замечания);

– уважения (уважительное отно�
шение, позволяющее участникам со�
хранить чувство собственного до�
стоинства).

4. Информационная справедливость
определяется степенью, в которой
участники проинформированы о
процедуре принятия решения. Ей со�
ответствует пять норм:

– честность в отношениях с участ�
никами взаимодействия;
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– полнота объяснений;
– понятность объяснений;
– своевременность объяснений;
– учет индивидуальных особен�

ностей участников, в частности, их
потребностей, эмоционального со�
стояния и т. д.

Как правило, эта модель исполь�
зуется при оценке справедливости
процедур, в которые включены со�
трудники организаций: прием на
работу, аттестация, распределение
премий, продвижение по службе,
увольнение и т. д. Соблюдение норм
справедливости в работе органи�
зации приводит к целому ряду по�
зитивных когнитивных, аффектив�
ных, мотивационных и поведенчес�
ких последствий, включая высокую
самоэффективность сотрудников, их
удовлетворенность трудом, пониже�
ние уровня стресса, эмоционального
выгорания и др. 

Оценка справедливости взаимо�
действия в организации определя�
ется рядом факторов. Их можно раз�
делить на три группы: характерис�
тики организации в целом, процесса
управления в ней и индивидуальные
особенности сотрудников.

Характеристики организации
привлекают наименьшее внимание
исследователей, поскольку эти фак�
торы являются специфическими для
организационного взаимодействия и
не играют роли в других сферах. 

Изучение особенностей процесса
управления также не получило пока
широкого распространения. К этой
группе относится стиль руководства —
авторитарный или демократический,
что также определяет степень влия�
ния справедливости организационн�
ого взаимодействия на поведение
сотрудников (Aryee et al., 2007).

Наиболее хорошо изучены особен�
ности сотрудников, их статус, кото�
рый совместно со справедливостью
взаимодействия оказывает влияние
на поведение (Aquino, Tripp, Bies,
2006), и самооценка. 

Все выделенные факторы, как
правило, рассматриваются в качестве
посредников между отдельными
нормами справедливости, оценкой
взаимодействия, а также состоянием
и поведением сотрудников. Однако
можно предположить, что они ока�
зывают непосредственное влияние
на оценку справедливости органи�
зационного взаимодействия. 

Таким образом, целью данного
исследования стал анализ факторов,
оказывающих влияние на оценку
справедливости организационного
взаимодействия. В качестве таких
факторов были взяты размер орга�
низации в целом, стиль управления
непосредственного руководителя,
статус сотрудников в официальной
структуре и их самооценка.

В исследовании были сформу�
лированы следующие гипотезы:

1. Чем крупнее организация, тем
ниже ее сотрудники оценивают
справедливость взаимодействия. Это
происходит потому, что в небольших
организациях взаимодействие между
сотрудниками и их руководителями
носит менее формальный характер,
что обеспечивает возможность ока�
зать влияние на решение, создает
лучшую информированность, боль�
шее уважение и более аккуратное
распределение вознаграждения.

2. Чем ниже формальный статус
сотрудника, т. е. чем больше уровней
его отделяет от руководителя органи�
зации, тем ниже он оценивает спра�
ведливость взаимодействия. Это
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происходит, поскольку высокий ста�
тус подразумевает возможность ока�
зать большее влияние на решение и
большую информированность.

3. Чем сильнее у руководителя
выражен директивный и попусти�
тельский стиль и чем слабее колле�
гиальный, тем ниже его подчинен�
ные оценивают справедливость взаи�
модействия. Это связано с тем, что
коллегиальный стиль руководства,
в отличие от директивного и попу�
стительского, подразумевает боль�
шее уважение к подчиненным, вни�
мание к их мнению и, как следствие,
лучшую информированность.

4. Чем ниже самооценка сотрудни�
ка, тем ниже он оценивает справедли�
вость взаимодействия. Вероятно, что
люди с низкой самооценкой не ожи�
дают, что окружающие отнесутся к
ним позитивно, и поэтому оценивают
их действия более негативно. 

Методики

Для измерения справедливости
взаимодействия в организации был
использован модифицированный
опросник Колкитта, измеряющий
четыре обсуждаемых выше основных
аспекта справедливости. Этот опрос�
ник состоит из ряда утверждений,
с помощью которых респондент оце�
нивает определенную организацион�
ную процедуру; в нашем случае —
аттестацию. Прочитав каждое ут�
верждение, участник может согла�
ситься или не согласиться с ним, выб�
рав один из пяти вариантов ответа:
«совершенно согласен», «согласен»,
«не знаю», «не согласен», «совершен�
но не согласен». 

Опросник Дж. Колкитта (Col�
quitt, 2001) был переведен на рус�

ский язык; некоторые утверждения
были добавлены или модифицирова�
ны с учетом культурной специфики
понимания справедливости отечест�
венной выборкой респондентов.
После факторизации данных и ана�
лиза их однородности с помощью
��Кронбаха был определен оконча�
тельный состав шкал (Безменова,
Гулевич, Спиридонов, 2009):

– «дистрибутивная справедли�
вость» (беспристрастность, распре�
деление по усилиям и способностям)
(� = 0.87); 

– «процедурная справедливость
как контролируемость» (возможность
контроля за процессом и результатом,
возможность апелляции) (� = 0.73);

– «процедурная справедливость
как равенство прав» (однообразие и
отсутствие предубеждений) (� =
= 0.70);

– «межличностная справедли�
вость» (уважение, вежливость,
этичность) (� = 0.85);

– «информационная справед�
ливость» (полнота, понятность,
своевременность и честность объяс�
нений) (� = 0.87).

Для измерения стиля руковод	
ства был использован опросник
А.Л. Журавлева и В.П. Захарова
(Практическая психодиагностика,
1998), включающий в себя 16 групп
утверждений, соответствующих ди�
рективному, попустительскому и кол�
легиальному стилю руководства. Из
каждой группы респонденты должны
были выбрать только одно высказы�
вание, наиболее точно характери�
зующее действия их руководителя. 

Показателем официального ста	
туса сотрудника было количество
уровней, отделяющих его от должно�
сти руководителя организации. Все
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сотрудники были разделены на три
группы в зависимости от своего по�
ложения в ней: 1�я группа: топ�ме�
неджеры, руководители крупных са�
мостоятельных подразделений и
сотрудники, находящиеся в их непо�
средственном подчинении; 2�я груп�
па: сотрудники, отстоящие в иерар�
хии от руководителей не более чем
на два уровня; 3�я группа: все осталь�
ные сотрудники.

Для измерения самооценки была
использована модифицированная
методика Дембо�Рубинштейн (Рубин�
штейн, 1999), включающая десять
шкал: «грустный — веселый», «хоро�
ший характер — плохой характер»,
«умный — глупый», «хороший про�
фессионал — плохой профессионал»,
«счастливый — несчастный», «сво�
бодный — стереотипный», «стабиль�
ный — прогрессирующий», «равно�
душный — увлеченный», «демо�
кратичный — авторитарный», «не�
справедливый — справедливый». 

Выборка

К первому этапу исследования
были привлечены 104 сотрудника
российских консалтинговых фирм
большого (80 и более чел.), среднего
(30–79 чел.) и малого (менее 30 чел.)
размера (35 мужчин, 69 женщин в
возрасте от 22 до 49 лет (М = 29.9;
SD = 6.8). Сбор данных проводился в
течение лета 2008 г., т. е. до начала
экономического кризиса, затронув�
шего сферу консалтинга.

Результаты исследования

Для поверки гипотез был исполь�
зован множественный регрессион�
ный анализ (метод Backward), неза�

висимыми переменными в котором
выступали размер организации, три
стиля управления, статус сотрудника
и его самооценка по десяти парамет�
рам, а зависимыми — каждая из пяти
шкал, опросника организационной
справедливости. 

Выяснилось, что оценка дистри�
бутивной справедливости предска�
зывается тремя основными фактора�
ми: коллегиальным стилем управле�
ния (� = 0.598, t = 7.363, p < 0.001),
самооценкой по шкале «несчастный —
счастливый» (� = 0.308, t = 3.690,
p < 0.001) и размером организации
(� = 0.236 t = 2.827 p < 0.01). Эти
факторы в совокупности объясняют
53% дисперсии зависимой перемен�
ной (оценок дистрибутивной спра�
ведливости). Это означает, что чем
крупнее организация, чем больше у
непосредственного руководителя вы�
ражен коллегиальный стиль управле�
ния и чем выше самооценка сотруд�
ника по названному параметру, тем
выше он оценивает дистрибутивную
справедливость процедуры аттестации.

Оценка процедурной справедли�
вости определяется иными фак�
торами. Процедурную справедли�
вость как возможность контролиро�
вать происходящее можно предска�
зать на основе директивного стиля
управления (� = �0.559, t = �5.784,
p < 0.001), самооценки по параметру
«грустный — веселый» (� = 0.237,
t = 2.552, p < 0.05) и официального
статуса в организации (� = 0.198,
t = 2.094 p < 0.05). Эти факторы объ�
ясняют 40.2% дисперсии названной
зависимой переменной. Это озна�
чает, что чем меньше выражен дирек�
тивный стиль управления, чем выше
официальный статус сотрудника и
чем выше самооценка сотрудника по
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названному параметру, тем выше он
оценивает свою возможность конт�
ролировать ход аттестации. Проце�
дурную справедливость как равенст�
во прав предсказывает всего один по�
казатель — коллегиальный стиль
управления (� = 0.317, t = 2.895,
p < 0.01), который объясняет 10.1%
дисперсии; чем больше выражен кол�
легиальный стиль управления, тем
выше оценка равенства прав.

Оценка межличностной справед�
ливости определяется двумя основ�
ными факторами: директивным сти�
лем руководства (� = �0.303, t =
= �2.833, p < 0.01) и самооценкой по
параметру «несчастный — счастли�
вый» (� = 0.238, t = �2.223, p < 0.05).
Эти факторы объясняют 16.2% дис�
персии зависимой переменной. Это
означает, что чем меньше в действи�
ях непосредственного руководителя
выражен директивный стиль управ�
ления и чем выше самооценка со�
трудника по названному параметру,
тем выше его оценка межличностной
справедливости.

И наконец, оценку информацион�
ной справедливости предсказывают
два фактора: коллегиальный стиль
руководства (� = 0.540, t = 5.790,
p < 0.001) и размер организации
(� = 0.218, t = 2.336, p < 0.05). Эти
факторы объясняют 36.3% диспер�
сии зависимой переменной. Это
означает, что чем сильнее выражен
коллегиальный стиль руководства и
чем больше размер организации, тем
выше оценка сотрудниками информа�
ционной справедливости аттестации.

Выводы

Проведенное исследование позво�
ляет сделать несколько выводов.

Во�первых, все выделенные в иссле�
довании факторы — размер органи�
зации, стиль управления, официаль�
ный статус и самооценка сотрудника
предсказывают оценку справедливо�
сти процедуры аттестации. Однако
они вносят различный вклад в пред�
сказание. Этот набор лучше всего
предсказывает дистрибутивную спра�
ведливость, в меньшей степени —
процедурную как контролируемость
и информационную, и еще в мень�
шей степени — справедливость как
равенство прав и межличностную
справедливость. По�видимому, мож�
но утверждать, что использованный
в исследовании набор параметров
весьма тесно связан с «результатив�
ными» аспектами справедливости
организационного взаимодействия.
Именно взаимосвязь исхода аттест�
ации и затраченных на нее усилий
оказывается наиболее последова�
тельно сопоставимыми факторами с
точки зрения особенностей респон�
дентов, их положения в органи�
зации и принятого в ней стиля руко�
водства.

Во�вторых, разные аспекты спра�
ведливости предсказываются разны�
ми факторами. Наиболее важным
фактором является стиль руководст�
ва непосредственного руководителя.
Наибольшее влияние оказывают кол�
легиальный стиль, который повы�
шает оценку дистрибутивной спра�
ведливости, процедурной справед�
ливости как равенства прав и ин�
формационной справедливости, и
директивный стиль, уменьшающий
оценку процедурной справедливости
как контролируемости и межличнос�
тной справедливости. Учитывая тот
факт, что между выраженностью кол�
легиального и директивного стилей
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существует обратная корреляция
(rs = �0.693 p<0,001), не удивитель�
но, что использование коллегиально�
го стиля руководства повышает
оценку справедливости процедуры
аттестации, а директивного — умень�
шает. Эти результаты подтверждают
гипотезу 3 и связаны с особеннос�
тями самих стилей. По�видимому,
элементы коллегиального стиля поз�
воляют респондентам чувствовать
свою причастность к тем решениям
(включая и аттестацию), которые
влияют на их «организационную»
жизнь, что позволяет оценивать их
как справедливые. Напротив, дирек�
тивный стиль в плане принятия ре�
шений исключает сотрудников из
организационной ткани, что законо�
мерно приводит их к переживанию
несправедливости происходящего с
ними. Отсутствие влияния попусти�
тельского стиля связано, по�видимо�
му, с тем, что в процедуре аттестации
принимает участие не только непо�
средственный начальник, но и дру�
гие люди, которые компенсируют
пассивность руководителя.

Вторым по значимости фактором
является самооценка по шкалам
«несчастный — счастливый», кото�
рая определяет оценку дистрибутив�
ной и межличностной справедливос�
ти, и «грустный — веселый», которая
оказывает влияние на оценку спра�
ведливости как контролируемости.
В целом, чем выше самооценка, тем
выше оценка справедливости проце�
дуры аттестации. Эти результаты
частично подтверждают гипотезу 4.
Закономерно, что сотрудники с бо�
лее высокой самооценкой, способ�
ные в ходе аттестации «постоять» за
себя как в плане воздействия на про�
цедуру, так и в плане влияния на ито�

говый результат, демонстрируют бо�
лее высокие оценки по шкалам
опросника Колкитта. Вместе с тем
интересно, что оценка справедливос�
ти аттестации определяется само�
оценкой по эмоциональным пара�
метрам: сотрудники, называющие
себя веселыми и счастливыми, тем
самым свидетельствуют, что часто
испытывают позитивные эмоции.
Это согласуется с многочисленными
исследованиями в области социаль�
ного познания, согласно которым,
человек, испытывающий положитель�
ные эмоции, оценивает других людей
более позитивно, чем испытываю�
щий отрицательные эмоции, что свя�
зано либо с «предубежденным» ана�
лизом информации, либо с восприя�
тием своих эмоций как источника
информации о ходе взаимодействия
(Abele, Petzold, 1994; Fiedler, Pampe,
Scherf, 1986).

Третий фактор — размер органи�
зации: чем больше размер, тем выше
оценка дистрибутивной и информа�
ционной справедливости. Эти резуль�
таты противоречат гипотезе 1 и в
какой�то мере являются парадоксаль�
ными, поскольку больший размер
организации чаще всего связан с обез�
личиванием персонала, что ведет к
снижению оценок справедливости.
В данном случае мы склонны объяс�
нять полученный результат «инди�
видуальными» особенностями боль�
ших организаций, сотрудники ко�
торых приняли участие в нашем
исследовании. На основании ин�
формации, полученной от экспертов,
мы можем заключить, что здесь пред�
принимаются специальные усилия,
чтобы обеспечить прозрачность уп�
равленческих, в том числе аттеста�
ционных процедур.
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И, наконец, статус сотрудника
организации оказывает влияние лишь
на оценку процедурной справедливо�
сти как контролируемости: чем выше
статус сотрудника, тем выше он оцени�
вает свою способность контролиро�
вать процедуру аттестации. В отличие
от предыдущего этот результат явля�
ется вполне предсказуемым и соответ�
ствует гипотезе 2. Действительно,
повышение статуса сотрудника от�
крывает перед ним дополнительные
возможности контролировать самые

разные организационные процедуры,
имеющие отношение к его должнос�
ти. В полной мере это относится и к
процедуре аттестации, по отношению
к которой статусный сотрудник имеет
гораздо больше возможностей избега�
ния неприятных процедурных актов.

Таким образом, оценка справед�
ливости организационного взаимо�
действия определяется целым рядом
факторов, среди которых — харак�
теристики сотрудников, их руково�
дителя и организации в целом.
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Резюме
Выполнен анализ частотно�пространственной организации активности коры

головного мозга при креативном мышлении и проведено ее сопоставление с
функциями систем внимания. Преобладание целенаправленного фокусирова�

ния внимания при постановке проблемы, планировании ее решения или
критическом переборе сгенерированных идей сопровождается повышением ак�
тивации коры, тогда как переход к дефокусированному вниманию — к проти�
воположным процессам снижения активации: преимущественно в лобной коре,

выполняющей функции исполнительного и поддерживающего внимания,
а затем и в задних отделах коры, ответственных за воспроизведение ресурсов

знания. Результирующая стратегия селекции информации и соответст�
вующий ей уровень активации коры и взаимодействия полушарий определя�
ется дополнительно мотивацией творческой деятельности и структурой

интеллекта, от которых зависит субъективно оцениваемая сложность
решаемой задачи. 

Ключевые слова: креативность, селективные процессы, системы внимания,
активация коры головного мозга, полушарное взаимодействие

ОСОБЕННОСТИ СЕЛЕКЦИИ ИНФОРМАЦИИ ПРИ
КРЕАТИВНОМ МЫШЛЕНИИ

О.М. РАЗУМНИКОВА
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При классификации процессов сел�
екции информации в настоящее время
выделяют три системы (Fan et al., 2002;
Posner, Rothbart, 2007). Система готов�
ности, или бдительности, включает
«фазическую» — связанную с выпол�
нением задания и «внутреннюю» —
регулирующую общий когнитивный
контроль активности. Другая система
ориентации (orienting), или селекции,
определяет способность выделять спе�
цифическую информацию среди мно�
жества сенсорных стимулов. Регуля�
ция этой селекции осуществляется на
основе двух принципов: нисходящей
сверху вниз регуляции (top�down)
и/или восходящей (bottom�up). Третья
система — «исполнительного» внима�
ния — выполняет функции целе�
направленного фокусирования внима�
ния, а также контроля и разрешения
конфликта в селективных процессах.
Анатомически система бдительности
представлена префронтальной и те�
менной областями правого полушария,
ориентации — верхними отделами те�
менной и височной коры, центральным
звеном исполнительной системы счи�
тают сингулярную и дорзолатераль�
ную префронтальную кору (Raz, Buhle,
2006). Все перечисленные системы тес�
но взаимодействуют в организации
любой сложной когнитивной функции
и решении разнообразных проблем, в
том числе креативных. Каковы же осо�
бенности селективных процессов, поз�
воляющие найти новое, оригинальное
решение проблемы?

Особенности селективных проц}
ессов, обусловленные разным

уровнем активации мозга

Наиболее часто упоминаемая в
литературе особенность внимания,

присущая креативному мышлению, —
так называемое «дефокусированное»
внимание (Mendelsohn, 1976; Martin�
dale, 1999; Urban, 2003). Селекция
информации в этом случае осущест�
вляется при слабой, но регионарно
широко представленной в коре акти�
вации. Первые доказательства этой
гипотезы были опубликованы К. Мар�
тиндейлом. Он обнаружил, что вы�
соко креативные лица выполняют
тест Гилфорда при более низком
уровне корковой активации (боль�
шие значения альфа�ритма), чем
низко креативные (Martindale,
1999). Однако отмеченный эффект
был характерен только в период ге�
нерации идей и исчезал на стадии их
разработки, а также при увеличении
интеллектуальной сложности креа�
тивного задания. 

Согласно гипотезе К. Мартин�
дейла, основные стадии творческого
процесса: постановка задачи, ее
разработка, период инкубации и вне�
запное «озарение» (инсайт) отра�
жают последовательные этапы фоку�
сирования и дефокусирования вни�
мания. На первом этапе постановки
задачи происходит фокусирование
внимания на отдельных значимых
«узлах» обработки информации, что
отражается в повышении активации
тех участков коры, которые специа�
лизированы для обработки инфор�
мации соответствующего типа. Такое
локальное усиление активации со�
провождается торможением сосед�
них областей мозга (латеральное
торможение) (Anderson, Spelman,
1995). Со временем вследствие естес�
твенного снижения внимания, под�
держивающего стремление к реше�
нию задачи, в силу сопряженных
процессов активации и торможения
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они ослабляются вместе. Это, в свою
очередь, приводит к расширению
(«расфокусированию») селективных
процессов и к тому, что для поиска
идей включаются ассоциативно от�
даленные резервы информации. 

Ожидаемый эффект относитель�
ного ослабления активности коры
при вербальном дивергентном мыш�
лении был получен с использова�
нием метода вызванной синхрониза�
ции/десинхронизации (ERD/ERS).
Повышение мощности биопотен�
циалов в альфа�диапазоне или «деак�
тивация» лобных областей была
сильнее выражена после тренировки
креативных способностей (Fink et al.,
2006), у креативных лиц по срав�
нению с некреативными (Grabner et
al., 2007) и у креативных экстравер�
тов по сравнению с некреативными
интровертами (Fink, Neubauer, 2008).
Авторы серии этих исследований
считают, что обнаруженный эффект
синхронизации альфа колебаний
(8–10 Гц) может отражать тормоз�
ные процессы, которые предотвра�
щают нарушение интернального
внимания (или «top�down» регуля�
ции), обусловленное экстернальным
поступлением информации, и, таким
образом, за счет активного торможе�
ния иррелевантной информации спо�
собствуют поиску подходящей идеи.
В пользу такой интерпретации функ�
ционального значения альфа1�ритма
можно рассматривать и обнаружен�
ную нами положительную корреля�
ционную связь между значениями
оригинальности придуманных сло�
весных ассоциаций и мощности аль�
фа�биопотенциалов (Razumnikova,
2007). Анализ топографических осо�
бенностей этого эффекта указывал
на преимущественное значение пе�

редних отделов левого полушария,
которые, как известно (Faw, 2003;
Raz, Buhle, 2006), имеют особое
значение в целенаправленной регу�
ляции селекции информации. Гипо�
тезы о связи альфа�колебаний и
усиления внутреннего внимания
придерживаются и другие авторы,
например, при исследовании созда�
ния мысленных образов (Cooper et
al., 2003). Повышение мощности
этих колебаний рассматривается как
механизм контрастирования целево�
го сигнала из шума за счет торможе�
ния конфликтующей информации. 

Таким образом, связанное с вы�
полнением креативных заданий по�
вышение синхронизации альфа�био�
потенциалов преимущественно в
передних областях коры может ука�
зывать на доминирование в креатив�
ном процессе интернального внима�
ния, регуляция которого осуществ�
ляется исполнительной системой.

Специально предпринятое нами
изучение мощности низкочастотных
альфа1� и высокочастотных аль�
фа2�осцилляций в зависимости от
уровня креативности, который
определяли на основе оценки успеш�
ности выполнения двух разных
вербальных заданий (Разумникова и
др., 2009), выявило разное функцио�
нальное значение этих ритмов. Боль�
шие значения мощности альфа1�био�
потенциалов были отмечены у вы�
соко� по сравнению с низкокреатив�
ными лицами вне зависимости от
этапа регистрации активности коры
(в фоновом состоянии или при вы�
полнении заданий). В альфа2�диапа�
зоне этот эффект был дифференци�
рован и по времени, и по своей топо�
графической организации: большие
значения мощности биопотенциалов
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у высококреативных, чем у низкокреа�
тивных испытуемых относились к
степени десинхронизации альфа2�рит�
ма, связанной с выполнением вер�
бальных заданий. У высококреатив�
ных испытуемых степень десинхро�
низации была меньше, чем у низко�
креативных, и эти различия касались
преимущественно передней части
коры, что можно рассматривать как
более эффективное использование
ресурсов семантической и оператив�
ной памяти высококреативными ли�
цами. 

Параллельное использование ме�
тодов ЭЭГ и фМРТ позволило по�
новому взглянуть на обнаруженное
усиление синхронизации альфа�био�
потенциалов при решении креатив�
ных заданий (Fink et al., 2009). Ока�
залось, что оно отражает не ослабле�
ние активности мозга, а напротив —
его усиление. Причем согласно дан�
ным фМРТ выполнение вербальных
заданий характеризовалось наиболее
выраженной активацией фронталь�
ных областей левого полушария. Та�
ким образом, повышение мощности
альфа колебаний следует рассматри�
вать как свидетельство особого ре�
жима селективных процессов, обе�
спечивающего эффективность твор�
ческой деятельности.   

Известно, что фокусированная
селекция информации необходима
на стадии постановки задачи и про�
верки идей с критическим отбором
конечного решения. Эти этапы тре�
буют высокого активационного обес�
печения. Отмеченное выше участие
левой фронтальной коры в обес�
печении решения креативной задачи
согласуется с данными других иссле�
дований, которые отмечают клю�
чевое значение этой области коры в

механизме фокусированной селек�
ции информации (Zhang et al., 2004;
Mottaghy et al., 2006). 

Следовательно, можно констат�
ировать парадоксальную ситуацию:
согласно одним авторам, отмечав�
шим повышение мощности и ослаб�
ление когерентности альфа�ритма
(Jung�Beeman et al., 2004; Fink et al.,
2006; Razumnikova, 2007), решению
творческой задачи сопутствует «де�
активация» лобной коры. Согласно
другим данным фМРТ, а также ЭЭГ,
свидетельствующим о снижении
мощности альфа�ритма при решении
творческой задачи (Бехтерева и др.,
2001; Данько и др., 2003; Разумни�
кова, 2004; Разумникова, Брызгалов,
2005; Petsche et al., 1997; Razoumni�
kova, 2000), — ее активация. Возмож�
но, для объяснения такого парадокса
следует обратить внимание на осо�
бенности селективных процессов,
отличающихся на разных стадиях
решения творческих заданий, а так�
же на индивидуальную изменчи�
вость в соотношении процессов воз�
буждения/торможения. 

В случае сравнительно длитель�
ных периодов регистрации активнос�
ти мозга (в пределах нескольких се�
кунд) в ходе выполнения креатив�
ных заданий сложно бывает разде�
лить этапы генерации идей и их
критической оценки. Специально
организованное исследование мозго�
вой активности, сопровождающей
поиск отдаленных вербальных ас�
социаций с помощью инсайта или
неинсайтной стратегии, позволило
заключить, что именно инсайт харак�
теризуется деактивацией коры по по�
казателям мощности биопотен�
циалов в альфа�диапазоне, но акти�
вацией правой передней височной
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коры, согласно изменениям мощнос�
ти гамма�колебаний (Jung�Beeman et
al., 2004). Высокочастотные осцилля�
ция бета� и гамма�частот рассмат�
риваются как корреляты корковых
связей (binding) разнообразных
характеристик полимодальных сти�
мулов (Gruber, Muller, 2005; Keil et
al., 1999; Pulvermuller et al., 1999; Tal�
lon�Boudry, Bertrand, 1999). Несом�
ненно, что такие связи необходимы
при поиске нового нестандартного
решения поставленной проблемы.
Об этом свидетельствуют не только
приведенные результаты изучения
инсайтной стратегии творческого
мышления, но и связанные с креа�
тивностью эффекты повышения ней�
ронной активности в бета� и гам�
мадиапазонах, полученные в ряде ис�
следований (Разумникова, 2004; Ше�
мякина, Данько, 2007; Razoumnikova,
2000; Jaušovec, Jaušovec, 2000). По�
вышение мощности и/или когерент�
ности этих высокочастотных колеба�
ний, наблюдаемое в разных регионах
коры, но чаще со смещением в задние
отделы, может указывать на своео�
бразную мозаику диффузно пред�
ставленных по коре локально акти�
вированных ансамблей нейронов, ко�
торые объединяются в единую
нейронную систему, обеспечиваю�
щую в итоге генерацию оригиналь�
ной идеи. Для обозначения особого
характера этого вида селекции ин�
формации предложен специальный
термин «дифференцированное» вни�
мание (Petsche, Etlinger, 1998). По�
вышение показателя когерентности
высокочастотных биопотенциалов в
близлежащих участках коры (корот�
кодистантные связи на бета� и гам�
ма�частотах) рассматривают как сви�
детельство локального усиления

взаимодействия этих групп нейро�
нов, а изменение длиннодистантных
связей на более низких альфа� и
тета�частотах — как показатель инте�
грации деятельности отдаленных
нейронных ансамблей или, напро�
тив, их автономной работы в случае
уменьшения значений когерентно�
сти (von Stein et al., 1999; Petsche et
al., 1997). Эти разные формы органи�
зации частотно�пространственного
паттерна активационных процессов
в коре можно рассматривать как ком�
бинацию фокусированной или «де�
фокусированной» селекции инфор�
мации и, в конечном счете, как раз�
ные индивидуальные стратегии
креативного мышления. 

Временные и пространственные
особенности соотношения актива�
ционных и тормозных процессов в
нейронных ансамблях мозга, обеспе�
чивающих креативное решение
проблемы, связывают с разными
личностными характеристиками.
Например, интра�индивидуальная
вариабельность показателей выпол�
нения задач, требующих торможения
иррелевантной информации, рас�
сматривается как предиктор успеш�
ности или дисфункции исполнитель�
ных функций (Bellgrove et al., 2004).
Высокая интра�индивидуальная ва�
риабельность реактивности сопрово�
ждается сильной активацией лобной
коры и указывает на повышенные
требования к исполнительному конт�
ролю при выполнении задания. Этот
показатель привлекает все большее
внимание исследователей не только
нормальных психических функций,
но и психопатологических состоя�
ний, так как отражает эффективность
нисходящего корково�подкоркового
контроля когнитивных функций
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(Kaiser et al., 2008). На психо�
логическом уровне такой специфике
когнитивного контроля может соот�
ветствовать целый ряд личностных
особенностей, например, высокая
эмоциональная реактивность, откры�
тость опыту, гибкость когнитивного
стиля. 

С повышенной интра�индивиду�
альной вариабельностью времени
реакции связывают такие патоло�
гические состояния, как шизофре�
ния, депрессия или синдром нару�
шения внимания и гиперактивности
(СДВГ) (Kaiser et al., 2008; Klein et
al., 2006). Нередко эти состояния со�
провождаются повышенной креати�
вностью (Cramond, 1994; Folley, Park,
2005). Для лиц с высоким уровнем
психотизма и шизотипии характерен
расширенный диапазон контроли�
рующих функций (diffuse top�down
control), вследствие чего при скани�
ровании концептуального простран�
ства в их поле внимания попадает и
иррелевантная информация. Взаи�
моотношения креативности и шизо�
типии рассматривают с позиций
ослабления функциональной асим�
метрии полушарий и нарушения се�
лективных процессов, особенно тор�
мозных функций внимания. Пока�
зано, что лица с шизотипическими
чертами по сравнению с группами
контроля и диагностированной ши�
зофренией характеризовались более
высокими показателями дивергент�
ного мышления при билатеральной
префронтальной активации с доми�
нированием правого полушария
(Folley, Park, 2005). Литературные
данные о нарушениях в исполни�
тельном контроле и детекции оши�
бок (Carter et al., 2001; Cramond,
1994; Pliszka et al., 2000; O’Connel et

al., 2009) свидетельствуют о сходстве
индивидуальных особенностей се�
лекции информации при креатив�
ности, СДВГ и шизофрении. 

Выбор нового оригинального
решения проблемы требует угаше�
ния фиксации на наиболее вероят�
ностной идее и переход к поиску дру�
гих вариантов. В случае дивергент�
ного мышления селективные про�
цессы торможения ненужной
информации должны охватывать
широкий диапазон потенциально
возможных вариантов решений.
Известны две кортикальные систе�
мы, осуществляющие функции тор�
можения иррелевантной инфор�
мации, детекцию ошибок и коррек�
цию поведения на этой основе.
Первая система (выполняющая пре�
имущественно функции торможе�
ния) включает правую дорзолате�
ральную префронтальную и правую
нижнюю теменную области, а вто�
рая — переднюю сингулярную и ле�
вую дорзолатеральную префрон�
тальную кору (Сollette et al., 2001;
Garavan et al., 2002). Таким образом,
можно констатировать, что топо�
графия корковых областей, выделен�
ных при поиске ЭЭГ�коррелятов
креативности, и систем селекции ин�
формации в значительной степени
совпадает. 

Специфику селективных процес�
сов, связанных с креативностью, под�
тверждают данные, свидетельст�
вующие об ослаблении эффекта ла�
тентного торможения. Этот эффект
отмечен при шизофрении (Lubow,
Gewirtz, 1995), СДВГ (Cramond,
1994; Quay, 1997) и при креативном
мышлении (Carson et al., 2003). Он
выражается в замедлении обучения
на предварительно угашенные или
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иррелевантные стимулы по сравне�
нию с тем процессом, где исполь�
зуются новые для испытуемого сти�
мулы. Существует мнение, что со�
четание поддержания внимания к
иррелевантным стимулам и высоких
интеллектуальных способностей у
лиц с СДВГ может приводить к ори�
гинальности мышления и высокому
уровню креативности (Carson et al.,
2003). Имеются данные, что в своем
интеллектуальном развитии талант�
ливые дети опережают своих
сверстников (Neihart et al., 2002),
тогда как СДВГ, напротив, харак�
теризуется относительным отстава�
нием в эмоциональном и социальном
созревании (Barkley, 1997). По�види�
мому, ярко выраженные креативные
способности у ребенка могут про�
явиться только тогда, когда наряду с
такими характеристиками СДВГ, как
ослабленные процессы торможения
и незрелая функциональная асим�
метрия полушария, развитие пре�
фронтальной коры идет в опережаю�
щем возрастные нормы темпе. Вслед�
ствие этого среди детей с СДВГ не
всегда следует ожидать креативной
продуктивности (Healey, Rucklidge,
2006). Действительно, специально
проведенное нами изучение струк�
туры внимания у детей с СДВГ ука�
зывает на разную полушарную орга�
низацию селективных процессов в
контрольной группе детей и с симп�
томами нарушения внимания; и ори�
гинальность их образного мышления
оказывается выше либо в группе
«риска», либо только в случае пре�
обладания симптомов гиперактив�
ности, но не невнимания (Разумни�
кова и др., 2007, Разумникова, 2008).

Гипотеза о когнитивном «рас�
тормаживании» как свойстве, прису�

щем креативному мышлению, была
сформулирована Г. Айзенком (Ey�
senck, 1995) и К. Мартиндейлом
(Martindale, 1999) и подробно иссле�
дована в работах О. Вартаняна и
Л.Я. Дорфмана (Дорфман, Гасимова,
2006; Dorfman et al., 2008; Vartanian
et al., 2007). С использованием раз�
ных экспериментальных приемов,
в том числе запоминания слов при их
дихотическом предъявлении и реше�
ния задачи Струпа, был установлен
ряд особенностей селекции инфор�
мации, отличающих креативных лиц
от некреативных. Испытуемые с вы�
сокими показателями выполнения
теста отдаленных ассоциаций были
способны лучше запоминать слова,
предъявленные через тот слуховой
канал, на который не было направле�
но внимание, т. е. фокусировать его
без внешних условий, облегчающих
переключение внимание. Креатив�
ные индивиды были быстрее в иден�
тификации цвета букв в тесте Стру�
па; а для креативных женщин был
характерен меньший повреждающий
эффект от конкуренции цвета и се�
мантического значения слова, чем
для некреативных. Эти данные,
а также результаты моделирования
характеристик селективных процес�
сов только частично подтвердили ги�
потезу «растормаживания», так как
не удалось установить прямой
причинно�следственной связи меж�
ду креативным мышлением и пока�
зателями расфокусированности вни�
мания (Дорфман, Гасимова, 2006).
Полученные данные свидетельство�
вали о связи креативности и расфоку�
сированного внимания прежде всего
на его периферии, и связь эта обе�
спечивалась изменениями скорости
и точности обработки информации,
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а также ее количества. При интер�
претации этих результатов авторы
придерживаются гипотезы К. Мар�
тиндейла, что пониженный уровень
активации в узлах нейронных сетей
мозга является общей причиной и рас�
фокусированного внимания, и огра�
ничения когнитивных ресурсов. 

Таким образом, изменения акти�
вации взаимосвязаны с продуктив�
ностью творческого мышления двоя�
ким образом. С одной стороны, по
принципу «положительной обратной
связи»: меньшая активация является
отражением меньшей концентрации
внимания и, соответственно, мень�
шего использования ресурсов па�
мяти. С другой стороны, слабая акти�
вация создает возможность для
формирования отдаленных смысло�
вых связей. По�видимому, способ�
ность к оптимизации соотношения
этих двух процессов: широты селек�
тивных процессов и достаточного
количества информации (чтобы
было, из чего выбирать) — и явля�
ется ключевым моментом творчес�
кой продуктивности.  

Существует предположение, что
креативные лица отличаются луч�
шей регуляцией фокуса внимания в
зависимости от сложности задания,
эта регуляция осуществляется авто�
матически, вне сознательного конт�
роля (Ansburg, Hill, 2003). Для обо�
значения такого специфического
внимания, как и в нейрофизиоло�
гических работах Х. Петча, исполь�
зуется термин «дифференциальное»
(differential) внимание. Согласно
этому преположению, креативности
сопутствует не столько дефокусиро�
ванное внимание, сколько способ�
ность гибкого его переключения: от
процессов концентрации внимания к

расширению поля селекции и обрат�
но. На поведенческом уровне эта ги�
потеза подтвердилась результатами
изучения корреляции между креа�
тивностью и временем реакции в
задачах, отличающихся по степени
интерференции предъявляющихся
стимулов (Vartanian et al., 2007; Dorf�
man et al., 2008). Было установлено,
что креативные лица характери�
зуются более быстрой реакцией в
заданиях, где нет интерференции ин�
формации (задачи Хика и проверки
понятий), но ее замедлением, если
требовалось торможение конкури�
рующей информации (негативный
прайминг и превосходство глобаль�
ных свойств стимулов). На нейрофи�
зиологическом уровне в соответст�
вии с этой идей следовало бы ожи�
дать гибкой динамики активации
коры, т. е. процессов синхрониза�
ции/десинхронизации биопотен�
циалов коры в разных частотных
диапазонах. 

Действительно, при изучении
ЭЭГ коррелятов креативного мыш�
ления выявлены вариативные частот�
ные профили организации нейрон�
ных ансамблей, изменяющиеся в ши�
роком диапазоне частот от дельта до
гамма (Данько и др., 2003; Разумни�
кова, 2004; Petsche, Etlinger, 1998;
Jung�Beeman et al., 2004 Jausovec,
Jausovec, 2000; Razoumnikova, 2000).
Это неудивительно, так как творчес�
кий процесс является, пожалуй,
одним из самых сложноорганизован�
ных видов деятельности централь�
ной нервной системы, в котором от�
дельные частотные ритмы имеют
свое функциональное значение. На�
пример, низкочастотные диапазоны
в большей мере связывают с базо�
выми психическими процессами
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мотивации, эмоциональных пережи�
ваний и внимания (особенно состоя�
ния готовности и бдительности)
(Афтанас, 2000; Basar et al., 2000;
Krause et al., 2000; Knyazev, 2007),
а высокочастотные бета и гамма —
с более сложными когнитивными
процессами, в которых отдельные
характеристики стимулов требуется
связать в единое целое: например,
в различении абстрактных и конк�
ретных слов или семантического
значения разномодально представ�
ленных объектов (Lutzenberg et al.,
1994; Pulvermuller et al., 1999; Weiss,
Rappelsberger, 1996; von Stein et al.,
1999). Оригинальное решение слож�
ной проблемы требует интеграции
разных процессов. Это и генерация
разнообразных идей на основе селек�
ции информации с активизацией от�
даленных категорий знаний (эти
функции выполняют задние отделы
головного мозга). И последующее
(или параллельное) фокусирование
на каждой идее и анализ ее качества
для заключения о продолжении
поиска или принятия окончательно�
го решения поставленной задачи
(функции лобных отделов мозга).
Необходимо также поддерживающее
поиск нужного решения внимание
(функции правого полушария),
и мотивация для осуществления
этой поисковой деятельности (функ�
ции медиальной части коры и лим�
бической системы). Таким образом,
мы вновь возвращаемся к вопросу об
оптимальном взаимодействии двух
систем мозга: «исполнительной» и
«поисковой». 

В связи с этим рассмотрим дру�
гую точку зрения на связь креатив�
ности и активационного состояния
мозга, согласно которой, напротив,

высокий уровень активации мозга
рассматривается как условие, необ�
ходимое для эффективной креатив�
ной деятельности (Mehrabian, 1995;
Geake, 2005). С этих позиций высо�
кий уровень и интеллекта, и креатив�
ности определяется высокой ско�
ростью и эффективностью процессов
в нейронных сетях сложной архитек�
туры, а особый механизм взаимодей�
ствия лобной и теменной коры пред�
лагается как основа реализации
креативных и интеллектуальных
способностей. Такому подходу соот�
ветствует известное в психологии
представление о креативном компо�
ненте интеллекта (Sternberg, Lubart,
1991). 

Согласно нейробиологической
модели креативного интеллекта ори�
гинальное решение проблемы зарож�
дается в динамичном рабочем прост�
ранстве, включающем и селективное
внимание, и латентное торможение,
и рабочую память (Geake, 2005). Для
лиц с высоким креативным интел�
лектом характерно большее рабочее
пространство с большей рабочей
памятью, где происходят операции
логического сопоставления разно�
образной информации, извлекаемой
из ресурсов долговременной памяти.
Рабочая память отражает способ�
ность поддержания внимания к ком�
плексу активных репрезентаций при
ограничении отвлекающих от этого
комплекса влияний, что необходимо
для формирования реакции и пове�
денческой гибкости. Основным регу�
ляторным звеном рабочего простран�
ства является префронтальная кора,
длиннодистантные связи которой с
задними отделами мозга и обеспечива�
ют комплексные репрезентации боль�
шого числа элементов, необходимые
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для поиска новой идеи. С этой точки
зрения, больший объем рабочей па�
мяти требует большей активации
лобных областей коры. 

Наряду с объемом рабочей памя�
ти для поиска оригинального реше�
ния важна организация долговре�
менной памяти (или широта знаний)
(Rypma, D’Esposito, 1999). Процессы
фокусирования и переключения
внимания, а также активация систе�
мы репрезентации информации из
долговременной памяти являются
функциями исполнительного компо�
нента рабочей памяти (Baddeley,
Sala, 1998). Нейронная активация в
префронтальной области  коры, свя�
занная с обеспечением функций ра�
бочей памяти, отражает ее возмож�
ности, повышающиеся у лиц с высо�
ким интеллектом. 

Следует отметить, что при изуче�
нии вопроса о связи степени актива�
ции мозга и уровня интеллекта так�
же получены неоднозначные резуль�
таты: согласно одной точке зрения,
высокому интеллекту соответствует
большая активация мозга (Alexander
et al., 1996; Jaušovec, 1996), согласно
другой — меньшая (Anokhin, Vogel,
1996; Doppelmayer et al., 2002). По�ви�
димому, такое противоречие связано
не только со сложностью эксперимен�
тального задания (Neubauer et al.,
2002), но и с индивидуальными спо�
собностями испытуемых, которые
либо способствуют усилению этой
сложности, либо, напротив, приво�
дят к тому, что задача решается субъ�
ективно «легко». Этот эффект можно
пояснить, если сопоставить два ши�
роко распространенных теста для
определения вербальной креативно�
сти: «Необычное использование
обычного предмета» Дж. Гилфорда и

«Тест отдаленных ассоциаций»
С. Медника. В тесте Дж. Гилфорда
после отказа от первого «обычного»
варианта использования предмета
для поиска другого варианта требу�
ется «дефокусировать» внимание,
чтобы бегло переходить от одной
идеи к другой. Во втором случае при
генерации оригинальных слов�ас�
социаций необходимо не только
избежать стереотипного ответа, но и
обладать достаточно обширным сло�
варным запасом (т. е. одним из ком�
понентов вербального интеллекта),
использование которого позволяет
осуществлять селекцию слов из раз�
ных семантических категорий. 

Действительно, при анализе функ�
циональной активности мозга с ис�
пользованием разных вариантов тес�
та отдаленных ассоциаций была
зарегистрирована десинхронизация
альфа�ритма, т. е. сравнительно вы�
сокий уровень активации, охваты�
вающей преимущественно задние от�
делы коры (Данько и др., 2003; Ра�
зумникова, Брызгалов, 2006;
Razumnikova, 2007). Исключение со�
ставил только уже упомянутый
выше период зарождения ответа на
основе инсайта (Jung�Beeman et al.,
2004), тогда как при использовании
теста Дж. Гилфорда «Необычное
использование обычного предмета»
разными группами исследователей
получен сходный эффект: синхрони�
зации альфа�ритма (Martindale,
1999; Fink et al., 2006). 

Следует еще раз отметить, что
повышение общего активационного
уровня коры может быть обуслов�
лено не только снижением мощности
низкочастотного альфа�ритма, но и
повышением мощности высокочас�
тотных бета� и гамма�ритмов. Как
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уже было отмечено выше, эти разные
частотные ритмы имеют разное фун�
кциональное значение в креативном
мышлении. Эффект усиления вы�
сокочастотных осцилляций, связан�
ный с решением креативных зада�
ний, отмечен в разных эксперимен�
тальных условиях (Разумникова,
2004; Шемякина, Данько, 2007;
Jaušovec, Jaušovec, 2000; Petsche, Et�
linger, 1998; Jung�Beeman et al., 2004),
однако его выраженность оказывает�
ся изменчивой и связана не только с
характером творческого задания, но
и с полом испытуемых, и с уровнем
их креативных способностей (Разум�
никова, Брызгалов, 2006; Разумник�
ова, Ларина, 2006; Разумникова и др.,
2009; Bhattacharya, Petsche, 2005).
Функциональная реактивность аль�
фа2�ритма в большей мере оказыва�
ется характерной для женщин при
выполнении ими вербального креа�
тивного задания, тогда как измен�
чивость бета2�осцилляций является
отличительным признаком креатив�
ного мышления мужчин, особенно —
при решении образных задач. В соот�
ветствии с литературными данными
о функциональном значении разных
частотных диапазонов (см., напр.:
Basar et al., 2000; Fan et al., 2007; Ka�
hana, 2006; Koppell et al., 2000; Sau�
seng, Klimech, 2008) можно пред�
положить, что высокочастотные био�
потенциалы мозга отражают процес�
сы «дифференциальной» селекции
информации, тогда как низкочастот�
ные имеют большее значение для
организации поддерживающего и
исполнительного внимания. Слож�
ная креативная деятельность требует
интеграции функций этих систем
внимания и особого режима их раб�
оты в зависимости от стадии твор�

ческого процесса. Динамические из�
менения фокуса внимания, по�види�
мому, определяются индивидуаль�
ными особенностями взаимодейст�
вия передней и задней корковых
систем внимания, которые осущест�
вляют, соответственно, целенаправ�
ленную или более спонтанную селек�
цию информации. Преобладание
целенаправленного фокусирования
внимания будет смещать актива�
ционное состояние соответствую�
щих участков коры в сторону его по�
вышения, тогда как его ослабление —
к противоположным процессам сни�
жения активации: первоначально в
лобной коре как источнику исполни�
тельного и поддерживающего внима�
ния, а затем и в задних отделах, осу�
ществляющих функции воспроизве�
дения ресурсов знания. В этом
случае результирующий уровень ак�
тивации будет в значительной степе�
ни определяться мотивацией испы�
туемого и его притязаниями на ус�
пешность выполняемой деятельнос�
ти, а также уровнем интеллекта, от
которого зависима субъективно оце�
ниваемая сложность решаемой за�
дачи. 

Особенности селективных
процессов, обусловленные

разной функциональной
организацией полушарного 

взаимодействия 

Положительная связь креатив�
ности и интеллекта рассматривается
и в модели «Geneplore» (generate and
explore) (Finke, 1992). Процесс иссле�
дования идей, согласно этой модели,
опирается на функции рабочей памя�
ти, в которой происходит проверка
гипотез, возникающих в отдельном
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блоке�генераторе. Конечное мнение
может возникать непосредственно
при случайном переборе гипотез или
быть результатом логичных рассуж�
дений и оценивания разных вариан�
тов решений. Соответственно, со�
гласно этой модели креативности,
ключевая роль в выборе оригиналь�
ного решения задачи принадлежит
левому полушарию.  

Однако изучение особенностей
функциональной асимметрии полу�
шарий, связанных с креативностью,
в большинстве случаев, напротив,
указывает на доминирующую роль
правого полушария. Это особое зна�
чение правого полушария обнаруже�
но при изучении креативной дея�
тельности электрофизиологически�
ми и томографическими методами
(Разумникова, 2004; O’Boyle et al.,
1991; Jung�Beeman et al., 2004; How�
ard�Jones et al., 2005), а также при со�
поставлении полушарной асиммет�
рии в селективных процессах и креа�
тивности (Вольф и др, 2007,
Разумникова, 2008). По�видимому,
противоречие в этом вопросе также
может быть связано с тем, какая
именно проблема (вербальной или
образной природы) и какой этап ее
решения выходит на передний план.
При поиске идеи большее значение
приобретает правое полушарие, так
как именно ему принадлежит прио�
ритет в формировании отдаленных
ассоциаций и необычных связей объ�
ектов, а также метафоричного или
юмористического взгляда на пробле�
му (Bowden, Beeman, 1998; Grossman
et al., 2002). В случае доминирования
критического перебора множества
альтернатив приоритет смещается в
сторону левого полушария, на функ�
ции которого опирается эта страте�

гия выбора решения. Объем знаний,
скорость мышления и степень исполь�
зования логики или интуиции при
генерации идей, их критики и от�
вержения или, напротив, приемлемо�
сти формируют в конечном счете
разнообразие индивидуальных стра�
тегий решения креативных проблем.
Следовательно, взаимосвязи интел�
лекта и креативности на нейрофи�
зиологическом уровне следует ис�
кать не только в характере взаимо�
действия передних и задних отделов
мозга, но и в функциональной асим�
метрии полушарий.  

Взаимодействие креативности и
интеллекта испытуемых было от�
мечено на ранних этапах изучения
творчества и в психологических ис�
следованиях последних лет (см.,
например, Разумникова, Шемелина,
1999; Guilford, Christensen, 1973;
Preckel et al., 2006), а также при ана�
лизе показателей активности мозга,
характеризующих выполнение креа�
тивных заданий (Jaušovec, 2000;
Jaušovec, Jaušovec, 2000; Neubauer et
al., 2002). При изучении частотно�про�
странственных особенностей фоно�
вой активности коры влияние фак�
торов интеллект и креативность бы�
ло обнаружено для ЭЭГ в широком
диапазоне частот от 4 до 30 Гц, преи�
мущественно для показателей ко�
герентности биопотенциалов (Ра�
зумникова, 2009). Большие значения
этого показателя у лиц с одновремен�
но высоким интеллектом и креатив�
ностью указывали на усиление у них
взаимодействия нейронных ансамб�
лей в передних областях коры и в ле�
вом полушарии (рисунок 1А). На�
против, в случае высокой креатив�
ности, но сравнительно меньших зна�
чений интеллекта было установлено
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ослабление взаимодействия лобных
участков коры с ее задними отделами
(рисунок 1Б).  

Обнаруженный нами эффект по�
вышения когерентности биопотен�
циалов в группе креативных и высо�
коинтеллектуальных студентов в
сравнении со всеми другими груп�
пами, общий для широкого диапа�
зона частот, можно рассматривать с
позиций теории «нейронной эффек�
тивности», согласно которой высо�
кие интеллектуальные способности
характеризуются меньшей и точно
специализированной в соответствии
с решаемой проблемой активацией
мозга в сравнении с менее успешной
деятельностью лиц с более низким

интеллектом (Haier et al., 1988,
2003). Имеются сведения о связи
ЭЭГ и интеллекта не только в отно�
шении мощности альфа�колебаний,
но и других ритмов, а также показа�
телей IQ и когерентности (Разумни�
кова, 2002; Anokhin et al., 1999; Dop�
pelmayer et al., 2002; Thacher et al.,
2005), причем особенно информа�
тивной в классификации групп с вы�
соким и низким интеллектом оказы�
вается не уровень абсолютной мощ�
ности биопотенциалов, а задержка
фазы ЭЭГ в лобной и задней частях
коры (Thacher et al., 2005). В наших
экспериментальных условиях основ�
ным ЭЭГ коррелятом взаимосвязи
интеллектуальных и креативных

А Б

Рисунок 1
Изменения взаимодействия нейронных ансамблей в передних и задних областях коры в

зависимости от уровня креативности и интеллекта

Примечание. А — сочетание высокого интеллекта и креативности, Б — высокая креативность
и сравнительно низкий интеллект; черные стрелки — усиление взаимодействия, белая — ослаб�
ление.
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способностей также было изменение
взаимодействия между этими
участками коры. Фоновое усиление
взаимодействия между передней
частью коры и ее отдаленными об�
ластями у лиц, успешно решающих
эвристическую задачу и обладающих
при этом высоким интеллектом, мо�
жет являться свидетельством опре�
деленной «преднастройки» частот�
но�пространственной организации
корковой активности к эффективной
мыслительной деятельности. В поль�
зу такой интерпретации свидетельст�
вуют паттерны когерентности ЭЭГ,
указывающие на интеграцию лобных
и затылочных областей коры и в фо�
новом состоянии, и при выполнении
ментальных заданий (Разумникова,
2002; Anokhin et al., 1999). Это объ�
единение можно рассматривать как
потенциальный резерв в координа�
ции корковых нейронов, который
используется для успешного реше�
ния возникших проблем, так как по�
казано, что спонтанная электричес�
кая активность коры или «режим по
умолчанию» влияет на изменения
активности мозга, вызванные выпол�
нением мыслительных операций
(Greicius et al., 2003; Mantini et аl.,
2007).

При высоком интеллекте ориги�
нальное решение проблемы обес�
печивается скоростью и критич�
ностью мышления, что позволяет
быстро провести селекцию информа�
ции в широком диапазоне семанти�
ческих категорий и выбрать новый,
нестандартный ответ. Это требует
объединения лобных (контролирую�
щих) и височно�теменно�затылоч�
ных (ответственных за долговремен�
ную память) областей коры. Выяв�
ленные паттерны когерентности для

лиц с высоким уровнем интеллекта и
креативности, по�видимому, и отра�
жают индивидуально сложившиеся
предпосылки к такому объединению.
Обнаруженное нами доминирующее
значение левого полушария согласу�
ется с данными других авторов о том,
что активность левого полушария
более тесно связана с интеллектом в
сравнении с правым (Jung, Haier,
2007). 

Следует отметить, что для лиц с
высоким уровнем как креативности,
так и интеллекта характерно также
усиление когерентности биопотенци�
алов в левой лобной и правой задней
областях коры на частотах тета2�диа�
пазона (Разумникова, 2009), что мо�
жет указывать на дополнительное
использование ими сукцессивных
функций правого полушария. Срав�
нительно менее выраженная левопо�
лушарная асимметрия мощности
тета1�ритма отличает креативных
лиц от некреативных при условии
высокого интеллекта. Это свидетель�
ствовует о потенциальной гибкости
полушарных стратегий как условии
реализации креативных способнос�
тей. Доказательством предположе�
ния о гибкой регуляции коркового
взаимодействия у креативных лиц,
направленной на обеспечение ус�
пешного выполнения творческого
задания посредством разных форм
полушарной организации, служит
изменчивость паттернов ЭЭГ в зави�
симости от IQ со сменой тесной
связи лобной коры с ее задними
участками в случае высокого интел�
лекта на ее ослабление в креативной
группе с более низкими значениями
IQ (рисунок 1А и Б). При невысоком
интеллекте оригинальное решение
проблемы, по�видимому, приходит
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на фоне спонтанно широкого поиска
идей, т. е. при упомянутом выше «де�
фокусированном» внимании. Этой
стратегии с менее выраженным ком�
понентом критичного перебора идей
предположительно соответствует
обнаруженное ослабление связей
передней и задней областей коры.
Разные формы взаимодействия лоб�
ной коры с ее задними отделами в
зависимости от уровня интеллекта
можно рассматривать как подтверж�
дение вышеупомянутой способности
креативных лиц к переключению фо�
куса внимания. Эта потенциальная
гибкость стратегий селекции инфор�
мации у креативных лиц зависит от
уровня их интеллекта: при невысо�
ком интеллекте на первый план вы�
ходит «дефокусированное» вни�
мание, тогда как при высоком — це�
ленаправленное.

Особенности селективных 
процессов, связанные с 

мотивацией и когнитивным стилем

Согласно теории регуляторных
фокусов, эмоционально�мотивацион�
ный компонент регуляции селектив�
ных процессов связан с такими
стратегиями поведения, как «прибли�
жение» — «избегание» (Shah et al.,
1998). Эти стратегии находят свое
отражение в индивидуальных раз�
личиях фоновой активации лобной
коры: первая сопровождается боль�
шей левополушарной активацией,
а вторая — правополушарной (Amo�
dio et al., 2004; Sutton, Davidson,
1997). Система «стимулирования»
(promotion) связана с мотивацией
«приближения» и фокусируется на
идеальных целях, таких как надежды
и стремления. На этой основе фор�

мируется стратегия «поиска» инфор�
мации. Система «предотвращения»
(prevention), напротив, ассоциирует�
ся с мотивацией «избегания» и фоку�
сируется на личных обязанностях и
ответственности, или стратегии «до�
стижение результата». Если в орга�
низации творческой деятельностью
большее значение придавать внут�
ренней мотивации, то регуляторный
фокус следует отнести к первой сис�
теме. Доказательством такого опо�
средованного значения левого полу�
шария может быть стимулирующее
креативность влияние положитель�
ных эмоций, создаваемых тренинго�
выми ситуациями (Friedman  et al.,
2003). Хотя механизмы взаимосвязи
эмоций и креативности еще далеки
от постижения  (Baas et al., 2008),
существуют доказательства (Bau�
mann, Kuhl, 2005) того, что положи�
тельные эмоции способствуют рас�
ширению фокуса внимания, повы�
шению гибкости селективных про�
цессов и использованию глобальных
стратегий обработки информации
(т. е. функций правого полушария),
одновременно облегчая использова�
ние лежащих на поверхности стерео�
типных способов решения проблемы. 

Таким образом, изменения моти�
вации и эмоционального сопровож�
дения творческой деятельности и
селективных процессов тесно взаи�
мосвязаны. Однако вряд ли следует
говорить о стойком доминировании
одного из полушарий, так как изме�
нения в контексте проблемной си�
туации или выработка в процессе
обучения наиболее эффективного
способа ее решения предполагает
изменчивость функционального
взаимодействия полушарий. В ка�
честве примера такой изменчивости
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полушарного взаимодействия при
селекции воспринимаемой информа�
ции, обусловленной влиянием со�
циально�культурных факторов, мож�
но привести  данные о различиях в
восприятии глобальных и локальных
характеристик стимулов в зависи�
мости от индивидуально конструи�
руемого прайминга. При его инду�
цированной независимости время
реакции на локальную цель стано�
вится меньше, чем на глобальную в
задаче Навона, тогда как при взаимо�
зависимом прайминге это соотноше�
ние обратное (Lin et al., 2008). 

Еще одним мотивационным фак�
тором, определяющим особенности
селекции информации, можно
считать инструкцию к эксперимен�
тальной деятельности. В психоло�
гических исследованиях было пока�
зано, что при тестировании креатив�
ности инструкция «стремиться к
наиболее оригинальному решению
проблемы» улучшает показатели
творческого мышления, так как спо�
собствует лучшему пониманию цели
деятельности и выбору ее оптималь�
ной стратегии (Галкина, Алексеева,
1995; Eisenberger, Shanock, 2003; Har�
rington, 1975). 

При анализе изменений элект�
рической активности мозга, связан�
ных с выполнением креативных за�
даний, было установлено, что форму�
лировка «стремиться к наиболее
оригинальному решению проблемы»
в сравнении с инструкций «найти
любое решение» способствует час�
тотно�пространственной перестрой�
ке активности коры, указывающей на
преимущественное использование
функций правого полушария в обес�
печении состояния готовности и пос�
ледующих активационных процессах

при дивергентном мышлении (Ра�
зумникова и др., 2007). Изменение
инструкции влияло не только на
межполушарные взаимодействия, но
и на взаимодействие передних и зад�
них отделов, причем характер этих
изменений зависел и от природы
творческих заданий (вербальной или
образной), и от пола испытуемых
(Разумникова и др., 2009). При вы�
полнении субтеста Торренса «Нео�
конченные фигуры» характер инст�
рукции в большей мере был пред�
ставлен в изменении активности
задних отделов мозга на частоте
бета2�диапазона в группе испытуе�
мых мужчин, а при конструировании
предложения с объединением слов�су�
ществительных из отдаленных семан�
тических категорий — в передних от�
делах на частоте альфа2�диапазона в
группе женщин. При отсутствии
половых различий в показателях
вербальной и образной креативности
обнаруженные ЭЭГ�корреляты твор�
ческой деятельности можно рассмат�
ривать как свидетельство использо�
вания мужчинами и женщинами раз�
ных стратегий достижения одного и
того же конечного результата. В це�
лом из полученных данных следует
заключение, что мотивационный
фактор может существенно повлиять
на степень выраженности функцио�
нальной полушарной асимметрии,
усиливая или ослабляя доминирова�
ние правополушарной активации,
связанной с решением креативного
задания.  

Индивидуальные особенности
восприятия и организации информа�
ции, а также принятия решения
определяются когнитивными сти�
лями (Холодная, 2004). При класси�
фикации когнитивных стилей можно
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выделить два основных полюса: ана�
литический (имеющий две формы:
понимающий и планирующий) и хо�
листический. Каждый из этих двух
стилей характеризуется набором
признаков, представленным в табли�
це 1.

Нетрудно определить, что твор�
ческому мышлению должен соответ�
ствовать холистический когнитив�
ный стиль. В свою очередь, этому
когнитивному стилю соответствует
доминирование правого полушария,
так как при сравнении особенностей
функций двух полушарий именно
для правого характерна целостность
в организации информации, тогда
как для левого — последовательный
анализ отдельных признаков объ�
екта. Однако психофизиологические
исследования творчества, выполнен�
ные в последние годы с использова�
нием томографии и картирования
электрической активности мозга, по�
казывают, что не так все просто и,
хотя правое полушарие имеет боль�

шое значение в творческом мышле�
нии, вряд ли следует говорить о его
гегемонии. Скорее, это особые фор�
мы взаимодействия полушарий,
включающие не только связи левого
и правого полушарий, но и лобных и
теменных областей, и коры и подкор�
ковых структур. 

Например, в ранней работе К. Мар�
тиндейла при сравнении мощности
альфа�ритма в парието�темпораль�
ных отведениях для высококреатив�
ных лиц была отмечена большая
правополушарная активность ЭЭГ,
чем низкокреативных, причем ука�
занная асимметрия проявлялась
только при выполнении креативных
заданий (Martindale et al., 1984). Бо�
лее выраженная асимметрия в низко�
креативной группе показана при вы�
полнении вербального задания с
использованием двусмысленных
слов, тогда как высококреативные
испытуемые задействовали оба полу�
шария (Atchley et al., 1999). Предпо�
лагается, что креативные лица

Аналитический Холистический

конвергентность дивергентность

структурированность неупорядоченность

факты, детали возможности, идеи

логика, рефлексия интуиция, импульсивность

планирование спонтанность

полезность новизна

рациональность эмоциональность, чувствительность

вербальный зрительный

точность, методичность изобретательность, креативность 

установленная последовательность разнообразие

Таблица 1
Характерные черты аналитического и холистического стилей мышления 

(van den Broeck et al., 2003)
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отличаются таким взаимодействием
специализированных для разных
психических функций полушарий,
которое осуществляется без замет�
ных тормозных или растормажи�
вающих эффектов между ними
(Hoppe, Kyle,1990).

Степень вызванной выполнением
задания активации мозга в значитель�
ной степени определяется уровнем
предшествующего этой активации
состояния мозга, т. е. «фона» (Turbes,
1992; Sederberg et al., 2003). Это со�
стояние связано со многими индиви�
дуальными особенностями человека,
в том числе интеллектуальными и
характерологическими свойствами,
а также со степенью одаренности.
Так, например, показано, что одарен�
ные подростки при большей, чем у
лиц, обладающих средними способ�
ностями, активации коры (т. е. с мень�
шими значениями мощности аль�
фа�ритма) характеризуются большей
правополушарной мощностью аль�
фа�ритма (Alexander et al., 1996). 

Если придерживаться гипотезы,
что для зарождения оригинального
решения проблемы требуется слабая
активация коры и дефокусированное
внимание, то в этом состоянии ори�
гинальная идея зарождается на осно�
ве фильтрации идей, спонтанно гене�
рируемых в широкой сети отдален�
ных ассоциаций (Martindale, 1999;
Urban, 2003). Пути, приводящие к
появлению данной идеи, не осо�
знаются, т. е. решение возникает как
озарение — «инсайт». По�видимому,
ключевая роль в формировании
такой стратегии креативного мышле�
ния принадлежит правому полуша�
рию. Это подтверждается рядом ис�
следований вербальной креативнос�
ти с использованием «Теста отдален�

ных ассоциаций». Анализ вызванной
синхронизации�десинхронизации
ЭЭГ, связанной с поиском ориги�
нальной словесной ассоциации, по�
казал, что использование инсайтной
стратегии сопровождается усиле�
нием мощности гамма�ритма в пра�
вой верхней передней части ви�
сочной извилины (Jung�Beeman et
al., 2004). Согласно предположению
авторов, этот эффект может отра�
жать формирование новой нео�
бычной ассоциации на основе воз�
никающих в правом полушарии ком�
бинаций отдаленных по своему
смыслу значений слов�стимулов. Ак�
тивное включение правого полуша�
рия в поиск оригинальной ассо�
циации слов был обнаружен нами
при анализе ЭЭГ в широком диапа�
зоне частот: от 4 до 30 Гц. Наиболее
информативными маркерами вер�
бальной креативной деятельности
оказались показатели изменения
корковой активности в альфа2� и
бета2�диапазонах (соответственно,
10–13 и 20–30 Гц). Согласно смеще�
нию функциональной полушарной
асимметрии, при выполнении креа�
тивного задания по сравнению с бо�
лее простыми вербальными опера�
циями можно было заключить, что
мужчины были склонны в большей
мере использовать инсайтную стра�
тегию (т. е. функции правого полу�
шария), тогда как женщины — «ин�
теллектуальную», опирающуюся на
функции левого полушария (Разум�
никова, Брызгалов, 2005; Разумнико�
ва, Ларина, 2005). Так как показатели
вербальной креативности у мужчин
и женщин не различались, можно
считать, что обе эти стратегии приво�
дят к эффективному решению проб�
лемы, хотя и разными путями. 
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При обмене информацией между
двумя полушариями существенное
значение имеет не только ее ско�
рость, что определяется организа�
цией мозолистого тела (corpus callo�
sum), соединяющего полушария, но
и характер внутриполушарных про�
цессов возбуждения и торможения
при селекции информации. Изуче�
ние особенностей этих процессов у
мужчин и женщин может быть весь�
ма полезным для понимания полу�
шарных механизмов креативности,
так как ряд исследований последних
лет указывает на существование по�
ловых различий в связях между ин�
теллектуальными способностями и
строением и функциями мозга или в
стратегиях когнитивных операций.
В частности, показано, что у мужчин
наиболее тесная корреляция харак�
терна при сопоставлении интеллекта
и количества серого вещества мозга,
а у женщин — белого (Haier et al.,
2005). Сравнительный анализ полу�
шарных особенностей селекции ин�
формации в разных эксперименталь�
ных моделях позволяет предполо�
жить, что у женщин большее зна�
чение имеют внутриполушарные
процессы с асимметрией в передне�
заднем направлении при первосте�
пенной роли левых лобных отделов,
а у мужчин — межполушарные взаи�
модействия при доминировании
правой лобной области (Разумни�
кова, Вольф, 2006; Goldberg et al.,
1994). Вместе с этим, в ситуациях
переработки вербальной информа�
ции у мужчин установлено более
выраженное торможение с левого по�
лушария на правое, тогда как у жен�
щин межполушарные взаимодейст�
вия были симметричны (Hetrick et
al., 1996). Так как при анализе поло�

вых различий в фоновой активности
мозга и функциональной органи�
зации нейронов коры у женщин
было установлено более тесное меж�
полушарное взаимодействие, чем у
мужчин (Steinmitz et al., 1992, Zaidel
et al., 1995), то эта «преднастройка»
может способствовать быстрому
принятию решения на основе устой�
чивых ассоциаций речевых или зри�
тельных стимулов. Отказ от такого
стереотипного решения требует кри�
тичной дифференцировки «всплы�
вающих» идей и, следовательно, уси�
ления функций исполнительного
внимания. У мужчин асимметричное
торможение, первоначально ограни�
чивая зоны активного поиска идеи,
увеличивает период инкубации идеи
и способствует дальнейшему непро�
извольно регулируемому расшире�
нию рабочего пространства и повы�
шению, таким образом, вероятности
нахождения оригинального реше�
ния. Следовательно, даже сходные у
мужчин и женщин результаты в эф�
фективности экспериментальной
креативной деятельности обеспечи�
ваются разными стратегиями селек�
ции информации для их достижения
(Разумникова, 2004; Разумникова и
др., 2009; Тарасова и др., 2005). 

Если проблема оказывается слож�
ной и удовлетворительного решения
не находится, то требуется внимание,
поддерживающее дальнейший поиск
подходящей идеи. При наличии моти�
вации к решению проблемы такое вн�
имание в период инкубации является
основой формирования новых функ�
ционально активных нейронных сетей
(и сопутствующего этому торможе�
ния прежних ассоциаций). Исполни�
тельная система внимания обеспечи�
вает выбор наиболее приемлемой
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идеи среди множества всплывающих
гипотез, дополнительную устойчи�
вость найденному решению придает
эмоциональная окраска возникшей
идеи. Эти процессы исполнитель�
ного контроля и эмоциональной ре�
гуляции селекции информации со�
провождаются повышением актива�
ции мозга. С другой стороны,
известно, что дополнительная стиму�
ляция генерации идей может дости�
гаться путем обучения переключе�
нию фокуса внимания на разнообраз�
ные аспекты решаемой проблемы.
При разработке таких процедур обу�
чения продуктивной генерации идей
основное внимание уделяется дости�
жению пониженного активацион�
ного состояния, например, путем
релаксации и отвлечения внимания
от внешних стимулов, что приводит
к расширению индивидуального фо�
куса внимания и повышению беглос�
ти идей (Forgays, Forgays, 1992; How�
ard�Jones, Murray, 2003). С этих по�
зиций необходимости пониженного
активационного фона рассматрива�
ется положительное воздействие на
креативную продуктивность внут�
ренней мотивации и негативное —
внешней (Amabile, 1996). 

В процессах манипуляции ин�
формацией, содержащейся в кратко�
временной памяти, необходимой для
разнообразных когнитивных процес�
сов, в том числе творческой деятель�
ности, большое значение имеет целе�
направленный контроль и поддержа�
ние внимания к выполняемой задаче.
Оказывается, что лучшие характерис�
тики такого внимания свойственны
индивидам с более высокими значе�
ниями интеллекта, которые при вы�
полнении задания на пространствен�
ную память продемонстрировали

относительно большую активацию в
теменной области коры, тогда как
лица с меньшими интеллектуальны�
ми способностями — большую акти�
вацию лобных отделов (Gevins,
Smith, 2000). Лица, использующие
вербальный когнитивный стиль
отличались большим вовлечением в
деятельность левой теменной облас�
ти, согласно показателям альфа�рит�
ма, а невербальный стиль был связан
с менее выраженной полушарной
асимметрией при относительно боль�
шей активации правой париетальной
коры. При осуществлении матема�
тических операций использование
вербальной стратегии сопровожда�
лось активацией левой префронталь�
ной коры, а использование зритель�
но�пространственной — левой нижней
теменной и билатерально�префрон�
тальной (Burbaud et al., 2000).

Таким образом, регионарные осо�
бенности активации коры и взаимо�
действия полушарий связаны со мно�
гими индивидуальными особеннос�
тями селекции информации, среди
которых для достижения творческой
продуктивности особое значение
имеют такие разноуровневые харак�
теристики, как широта селекции ин�
формации, контроль торможения
иррелевантной информации и от�
срочка принятия решения (импуль�
сивный или рефлексивный когни�
тивный стиль), эмоциональный ком�
понент селекции информации (отра�
жающийся в уровне нейротизма или
эмоционального интеллекта), доми�
нирование вербального или образ�
ного мышления (памяти) и, наконец,
аналитической или холистической
стратегии мышления. 

Используя известную схему зако�
на ЭУС (этапы — уровни — ступени),
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предложенную Я.А. Пономаревым
для изучения природы творчества
(Пономарев, 2006, с. 259), можно на�
полнить ее новым содержанием в со�
ответствии с изложенными выше дан�
ными относительно разных активаци�
онных состояний коры и особенностей
селективных процессов (рисунок 2).
Эта схема показывает, что наряду с
крайними вариантами интуитив�
но�спонтанного или целенаправлен�
ного и логического решения пробле�
мы существует непрерывный конти�

нуум когнитивных операций, завися�
щий от активационного состояния
коры, который и определяет все инди�
видуальное разнообразие стратегий
творческой деятельности. В итоге ми�
нимальная активация мозга будет со�
провождать успешное решение такой
проблемы, которая субъективно оце�
нивается как «легкая», а максималь�
ная, когда для решения задачи при�
влекаются все интеллектуальные ре�
зервы, особенно в ситуации негатив�
ного эмоционального напряжения.

Рисунок 2
Схема соотношения активационных состояний коры и особенностей селективных

процессов, обеспечивающих разные стратегии креативного мышления
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SUMMARY OF THE ISSUE

Theory and Philosophy of Psychology

B.S. Alishev. Mind and Overco}
ming of Uncertainty

The article examines interactions in
the system of «subject and object». It is
demonstrated that the interactions
take place under conditions of a bigger
or smaller degree of uncertainty which
is still constantly present and which
has to be overcome, otherwise the sub�
ject’s existence, as it is, becomes impos�
sible. Mind and conscientiousness are
interpreted as evolutionally formed
mechanisms («instruments») to over�
come uncertainty. The very process of
uncertainty overcoming is viewed in
general from psychological positions. It
is proved that a mind bearing person fa�
ces uncertainty not only in external,
objective world, but also in his inner,
subjective world which, too, is over�
come by formation of personality.

Keywords: subject, object, interac�
tion, exchange, uncertainty, overcom�
ing of uncertainty, mind, conscientious�
ness, personality

Theoretical and Empirical Research

V.A. Tolochek. Professional Suc}
cess: from Abilities to Resources
(Complimentary Paradigms)

Prediction of professional success of
an individual on the basis of measure�
ment of his abilities often happens to be
unsatisfactory, first of all, in the domain
of social professions. «Resources» is the
notion which integrates individual’s
own characteristics as well as states and
conditions of environment including
characteristics of other people which are
potentially accessible for an individual.

Abilities as «functional systems» and as
a kind of subject’s resources (exclusively
subject’s own characteristics or internal
resources) manifest themselves most ef�
fectively in an artificial environment
(diagnostics, training etc.). The notion
«resources» is naturally connected with
an activity which takes place in real en�
vironment and reflects an ecological ap�
proach towards success. Historically
first paradigm which explains success by
abilities, i.e. subject’s characteristics, can
have «subject’s relations» etc. as a com�
plimentary factors.

It is demonstrated by representative
empirical data that important determi�
nants of judo players efficiency are the
correspondence between psychophysi�
ological characteristics of a coach and a
sportsman (strength of excitation in
the nervous system), the correspon�
dence between the coach’s and the
sportsman’s styles of fighting, the cor�
respondence between the couch’s tuto�
rial concept (his attitudes towards dif�
ferent fighting styles and their effi�
ciency, preferences for various methods
of training and the like) with the
sportsman’s individuality. At the same
time a wider and more positive effect is
provided by «weak» coaches’ styles of
work. The pupils of «weak» coaches by
typology are more effective in all age
groups but fighters who are «weak» in
terms of strength of their nervous sys�
tem achieve success more often.

Determinants of a successful career
of civil servants are constituents of so�
cial microenvironment which reflect
subject’s social relations, such as autho�
rity and role of parents (especially fa�
ther), friends, other men, immediate su�
periors, role of circumstances.
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Keywords: abilities, resources, pro�
fessional success, subject, paradigm,
traits, relations

Special Theme of the Issue.
On the 120th Anniversary of 

S.L. Rubinstein

I.N. Semyonov. S.L. Rubinstein
Known and Unknown: Historical and
Cultural Reflection on Life and Work

The article examines S.L. Rubin�
stein’s course of life and provides com�
parative historical scientific analysis of
peripetias of his work with some of his
contemporaries (G. Kogen, B.L. Paster�
nak, M.M. Rubinstein, L.S. Vygotsky
etc.). In view of the aforesaid, the arti�
cle analyses S.L. Rubinstein’s school’s
interaction and discussions with the
schools of A.N. Leontiev, P.Ya. Galp�
erin, V.V. Davydov and with works of
Russian philosophers (E.V. Ilienkov)
and psychologists (Ya.A. Ponomarev,
V.D. Shadrikov, E.B. Starovoitenko,
M.G. Yaroshevsky, etc.). It also charac�
terizes the Development of Rubin�
stein’s ideas by his students and follow�
ers (K.A. Abulkhanova�Slavskaya,
A.V. Brushlinsky, etc.). The article expli�
cates roots of Rubinstein’s methodology
originated from neo�Kantianism and
Marxism. It offers complete periodiza�
tion of life and work of S.L. Rubinstein,
emphasizes and characterizes different
layers of his scientific research activity
in philosophy and psychology.  Main di�
rections of development of Rubinstein’s
scientific school are also differentiated
and its significance for modern psycho�
logical science is demonstrated.

Keywords: history of psychology,
methodology, Marxism, neo�Kantia�
nism, human, existence, conscientious�
ness, reflection, creative spontaneous

activity, activity, subject, person, per�
sonality, scientific professional activity,
levels, structure, life activities, periodi�
zation, stages, creative work

V.A. Barabanschikov. Problems of
Psychology of Perception in Scien}
tific Work of S.L. Rubinstein

The logic of S.L. Rubinstein’s inte�
rest in problems of psychology of per�
ception and the ways of their solutions
form the standpoint of the principle of
subject are presented. It is demon�
strated that in the process of creative
development the principle was filled
with new specific contents and took
various forms.  Invariant features of
Rubinstein’s approach were 1) the idea
of inclusion of the perceived reality
into the system of life ties and relations,
2) the idea of self�development of sub�
ject and the perceived reality in the
process of perceptual activity, 3) the
notion of plurality of perceptual phe�
nomena, and 4) their processual nature.
Ontological approach outlined by
S.L. Rubinstein specifies new theoreti�
cal and methodological guidelines and
strategy of research in the domain of
psychology of perception.

Keywords: psychology of percep�
tion, the principle of subject, activity,
unity of perception and activity, sub�
ject and object of perception, the prin�
ciple of determinism, relation of the ex�
ternal and the internal, human and rea�
lity, perception as an event

L.Ya. Dorfman. Sensory Basis of
Comprehension of Life

Two fundamental theses of theoreti�
cal heritage of S.L. Rubinstein are at
the center of attention in the article.
The first one is about a man and his po�
sition in the world; the second one is
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about sensory cognition and concrete�
ness of existence. The world is juxta�
posed and compared with a man on a
scale of his life. A man is a starting point
of the frame of reference of his world,
his life, and his life is taken as an exis�
tence. A man separates himself from the
surrounding world, stands apart from it
and at the same time he ties himself up
with it, inseparably compares himself
with it. The existence in the world is
«presented» to the man; it is given to
him in his sensations and perception.
Sensory cognition reveals endless con�
creteness of the existence. Sensory cog�
nition but not abstract reasoning is con�
nected with the existence. Thinking is
also a component of life which is medi�
ated and complicated by withdrawal
from the sensory perceived reality. 

Keywords: world, man, sensory cog�
nition, concreteness of existence, excess
abstractions and generalizations

V.P. Zinchenko. On the Past Unity
of Psychologists and S.L. Rubin}
stein’s Fate

The article describes an episode
from S.L. Rubinstein’s life connected
with his election as a member of the
USSR Academy of Science in 1943.
The article cites a letter  to the Central
Committee of the All�Union Commu�
nist Party (bolsheviks) written by lead�
ing Soviet psychologists which sub�
stantiates the necessity of psychologi�
cal section within the Academy of
Science and  recommends the candi�
dacy of S.L. Rubinstein.  Persecutions
of S.L. Rubinstein during anti�Semitic
campaign in 1948�1953 and his coura�
geous reaction to these persecutions
are described.

Keywords: the USSR Academy of
sciences, Central Committee of the All�

Union Communist Party (bolsheviks)
(VKPB), ethics, repressions, strength
of mind, humor, courage, fate, rehabili�
tation.

D.A. Leontiev. S.L. Rubinstein in
the XXI Century

The article discusses philosophical
and psychological aspects of creative
work of S.L. Rubinstein. It is concluded
that philosophical importance of S.L.
Rubinstein’s works lasts out till today.

Keywords: S.L. Rubinstein, philoso�
phy, existentialism

I.N. Semyonov. The Panorama of
Development of Philosophical and Psy}
chological System of S.L. Rubinstein in
Modern Studies of Human Nature

The article briefly provides general
description of philosophical and psycho�
logical system of one of the most promi�
nent Soviet psychologists of the XX cen�
tury, S.L. Rubinstein. At that, a typolog�
ical analysis of the main directions of
development of his creative heritage is
carried out. This analysis is based on the
material of the papers presented on the
scientific conference «The Problem of
Man in the Modern World» which was
organized by the Institute of psychology
of RAS and was dedicated to the 120th
anniversary of Sergei Leonidovich Ru�
binstein. The article gives foundations
for the structure of the special theme of
the present issue of «Psychology. The
Journal of Higher School of Economics»
which is devoted to this jubilee and also
provides basic bibliography devoted to
Rubinstein. In particular, it includes
scientific literature on biography and
works of S.L. Rubinstein, on his scien�
tific heritage and its development in
modern studies of human nature.

Keywords: S.L. Rubinstein, science,
studies of human nature, philosophy,
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psychology, pedagogics, knowledge,
system, biography, personality, scientific
and professional activity, activity and
subject approach, scientific school

Work in Progress

V.F. Spiridonov, I.K. Bezmenova,
O.A. Gulevich. The Factors that In}
fluence Perception of Justice of Inter}
action within Organization

The article is devoted to the study
of perception factor of justice of inter�
action within organization by its em�
ployees. Psychological studies demon�
strate that interaction is assessed as fair
if definite norms are followed in it. Or�
ganizational specificity of these norms
is described in J.A. Colquitt’s model
which distinguishes four aspects of jus�
tice: distributive, procedural, interper�
sonal and informational. The aim of the
present study was the analysis of fac�
tors that influence the assessment of
justice of organizational interaction (in
case of certification procedure). The
size of organization where the respon�
dents work, the management style of an
immediate superior, the status of the
employees in the official structure and
their self�estimates were taken as such
factors. It is shown that all the factors
revealed in the study allow predicting
evaluation of justice of certification
procedure. However, they have differ�
ent impact on prediction of different
aspects of justice of organizational in�
teraction.

Keywords: criteria of justice of inter�
action in organization, factors that in�
fluence evaluation of justice, modified
J.A. Colquitt’s questionnaire

S.A. Kornilov, M. Tan, D.D. Khi}
menko, E.S. Frolova, M.G. Mokrin}

sky, R.J. Sternberg, E.L. Grigirenko.
Aurora Project: Complex Diagnostics
of Children’s Giftedness

The article briefly describes new
multi�profile diagnostic battery Aurora
which is aimed at the assessment of the
level of analytic, creative and practical
abilities of children from 9 to 12 years
old. It was elaborated on the basis of
R.J. Sternberg’s theory of intelligence.
Preliminary results of estimation of
psychometric properties of the test bat�
tery Aurora�a obtained from the Rus�
sian schoolchildren sample are pre�
sented.

Keywords: giftedness, intelligence,
creativity, diagnostics, assessment,
modern test theory

Reviews

O.M. Razumnikova. Peculiarities
of Information Selection in the Pro}
cess of Creative Thinking

The analysis of frequency and spa�
tial organization of cerebral cortex ac�
tivity in the process of creative think�
ing and its comparison with functions
of attention systems was carried out.
Predominance of task�oriented focused
attention during problem formulation,
planning of its solution or critical eval�
uation of generated ideas is accompa�
nied by increase of activation in cere�
bral cortex whereas transition to the
defocused attention leads to the oppo�
site processes of decrease of activation
especially in frontal cortex which per�
forms function of executive and sup�
portive attention and, then, in occipital
cortex which are responsible for knowl�
edge retrieval. The resulting strategy of
information selection and correspond�
ing level of cortex activation and inter�
action of hemispheres is additionally
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defined by motivation for creative ac�
tivity and by structure of intelligence
which both determine the evaluated
difficulty of the task.

Keywords: creativity, selective proc�
esses, attention systems, activation of
cerebrum cortex, hemisphere interac�
tion
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